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Resumen Ejecutivo

La presente investigacion realiza una aproximacion a las estructuras de propiedad
rural en Antioquia, utilizando por primera vez la informacién completa del Sistema
de Informacion y Catastro para todo el departamento en los afios 2006 a 2011. Aqui
se enfatiza en la tenencia de la propiedad privada rural agropecuaria a través de la
construcciéon de diferentes indices de concentracion de la tierra. El presente estudio
es fruto del esfuerzo mancomunado de la Universidad EAFIT y la Gobernacion de
Antioquia por fortalecer la calidad de la informacion estadistica sobre las estructuras
de propiedad y tenencia de la tierra. A nivel metodolégico, se inicia adaptando a la
estructura de informaciéon del Catastro Antioqueno la metodologia diseniada por el
Centro de Estudios sobre Desarrollo Economico (CEDE) de la Universidad de los
Andes y el Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC) en el proyecto Gran Atlas
de la Propiedad de la Tierra. Sin embargo, aunque se conserva el grueso de la pro-
puesta metodologica, la presente investigacion aporta a este nivel en la consolidacion
de los Filtros y la aplicacion de unos Indices de Gini adicionales. Esto hace que tanto
los filtros como el anélisis de la estructura de propiedad sean comparables para todo
el pais. De esta forma, la presente investigacion contribuye a completar el panorama
de conocimientos sobre la distribucién de la tierra a nivel nacional. Entre los princi-
pales hallazgos, se puede senalar el hecho de que la estructura de la propiedad rural
en Antioquia se caracteriza por el predominio de los predios privados con destino
econdmico agropecuario, pues concentran el 77.97 % del area de terreno. Se encontro
que este tipo de unidad predial se caracteriza por el predominio de la mediana y gran
propiedad, a pesar de que el 57.42 % de los propietarios son microfundistas y el 19.5 %
minifundistas. Y, finalmente, se confirma la existencia de una alta desigualdad en la
distribuciéon de la propiedad de la tierra en el departamento, con un coeficiente de
Gini de tierras de 0.808 y uno de propietarios de 0.815, que al ajustarlos por calidad

de la tierra tan s6lo caen hasta 0.775 y 0.812, respectivamente.
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Introduccion

La persistencia de las desigualdad en la tenencia de la tierra en Colombia, se ha
convertido en uno de los principales obstéculos para el desarrollo del pais (Ibanez
y Munoz, 2010; Deininger y Feder, 1998). Las estructuras de propiedad, resultado
de condiciones iniciales desiguales, retrasan el crecimiento y debilitan las institucio-
nes, incrementando la probabilidades de crear circulos de pobreza y subdesarrollo
(Acemoglu, Johnson, y Robinson, 2004). Ademaés, evidencia empirica sugiere un po-
sible vinculo entre la desigualdad en la tenencia de la tierra y varias de las principales
dimensiones del bienestar social como, por ejemplo, los niveles de crecimiento y po-
breza, la formacion de capital humano, el acceso al crédito, la inversion, la violencia,
las dindmicas de concentracion de poder politico, entre otros (Acemoglu y cols., 2004;
Jenkis, 1991; Offstein y Hillon, 2003).

En este sentido, el estudio de las estructuras de propiedad de la tierra constituye
un elemento clave para las politicas de planeacion de largo plazo de las regiones.
Aunque se encuentra una serie de trabajos sobre la tierra y su distribucion, sélo
hasta hace poco se han empezado a superar una serie de restricciones al acceso de
la informacién catastral que habian obstaculizado histéricamente la elaboracion de
estudios precisos acerca de las estructuras de propiedad de la tierra en el pais. Tra-
bajos como Offstein (2005), Kalmanovitz y Lopez (2006), y el méas reciente realizado
por la Universidad de los Andes y el Instituto Geogréafico Agustin Codazzi han cons-
truido una aproximacion consistente sobre la estructura de propiedad a partir de la
construccion y aplicacion de filtros y el célculo de diferentes indices de desigualdad

de Gini a la informacion catastral de Colombia.
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Antioquia, que cuenta con un Sistema de Informacion Catastral independiente,
ha sido histéricamente excluida del analisis en estudios nacionales. Esta ausencia de
trabajos sobre el departamento, comenzo6 a superarse con trabajos como los de Wolff
(2005), Munoz y Gaviria (2007) y Munioz y Mora (2008) que construyeron aproxima-
ciones cuantitativa agregadas a la propiedad de la tierra que sin bien no son precisas
permitieron tener una primera aproximacion a las estructuras de propiedad. Recien-
temente, la Universidad de los Andes y el Instituto Geografico Agustin Codazzi en el
proyecto Gran Atlas de la Propiedad de la Tierra, con participacion de la Universidad
de Antioquia, incluyeron por primera vez calculos sobre estructuras de propiedad y
Gini de tierras con base en informacion catastral basica de Antioquia para un estu-
dio nacional. No obstante, aquel trabajo pudo lograr s6lo una aplicacion parcial de
la metodologia que se ha venido desarrollando y consolidando desde entonces.

Por su parte, la presente investigacion realiza una aproximacion a las estructuras
de propiedad rural en Antioquia, utilizando por primera vez las bases con informaciéon
catastral completa durante los anos 2006 a 2011. Aqui se enfatiza en la tenencia de
la propiedad privada agropecuaria en el departamento a través de la construccion
de diferentes indices de concentracién de la tierra. El presente estudio es fruto del
esfuerzo mancomunado de la Universidad EAFIT y la Gobernacion de Antioquia por
fortalecer la calidad de la informacion estadistica sobre las estructuras de propiedad
y tenencia de la tierra.

A nivel metodologico, se inicia adaptando a la estructura de informacion del
Catastro Antioquenio la metodologia diseniada por el Centro de Estudios sobre Desa-
rrollo Econémico (CEDE) de la Universidad de los Andes y el Instituto Geografico
Agustin Codazzi (IGAC) en el proyecto Gran Atlas de la Propiedad de la Tierra.
Sin embargo, aunque se conserva el grueso de la propuesta metodologica, la presente
investigacion aporta a este nivel en la consolidacion de los filtros y la aplicacion de
unos Indices de Gini adicionales. Esto hace que tanto los filtros como el analisis de

la estructura de propiedad sean comparables para todo el pais .

1Se llama la atencién, sin embargo, sobre un par de precauciones marginales que es necesario
tener en cuenta al comparar los calculos de los dos trabajos y que se senalan en la pagina 34,
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De esta forma, la presente investigacion contribuye a completar el panorama de
conocimientos sobre la distribucion de la tierra a nivel nacional. Entre los principa-
les hallazgos, se puede senalar el hecho de que la estructura de la propiedad rural
en Antioquia se caracteriza por el predominio de los predios privados con destino
economico agropecuario, pues concentran el 77.97 % del area de terreno. Se encontro
que este tipo de unidad predial se caracteriza por el predominio de la mediana y
gran propiedad, a pesar de que el 57.42 % de los propietarios son microfundistas y
el 19.5% minifundistas. Y, finalmente, se confirma que los niveles de desigualdad de
la propiedad sobre la tierra son altos, con un coeficiente de Gini de tierras de 0.808
y uno de propietarios de 0.815, y que al ajustarlos por calidad de la tierra tan solo
caen hasta 0.775 y 0.812, respectivamente.

Este trabajo esta constituido por tres capitulos. En el primero, se presenta una
revision de literatura acerca de los principales indicadores para la mediciéon de la
desigualdad. Alli, se desarrolla una discusion teérica sobre los diferentes indices de
desigualdad econdémica, haciendo énfasis en el Coeficiente de Gini usualmente uti-
lizado para el estudio de tierras. El capitulo termina con una revision del estado
del arte de los diferentes trabajos sobre la tierra para Colombia y Antioquia, ha-
ciendo especial énfasis en sus metodologias y hallazgos. El segundo capitulo, realiza
una exposicion detallada de los diferentes pasos metodolégicos realizados para la
construcciéon del anélisis de la estructura de propiedad de la tierra para Antioquia.
Finalmente, en el tercero, se exponen los resultados para Antioquia y cada una de
las subregiones, haciendo énfasis en las estructuras de propiedad y los principales

indices de Gini.

capitulo 2
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Capitulo 1

La distribucién de la propiedad de la
tierra: una revision de los principales

indicadores.

La medicién de la desigualdad econémica ha sido de interés para la compresion
de las dindmicas de desarrollo de las sociedades. Para ello, se han creado diversos
indicadores que permiten un calculo de su magnitud y composicion, entre los que
el indice de Gini destaca por ser el mas ampliamente utilizado(Sen y Foster, 1997).
Aunque en su mayoria esos indices fueron pensados originalmente para medir la dis-
tribucion del ingreso, con el tiempo también se han convertido en herramientas clave
para el estudio de la desigualdad en la tenencia de la tierra, pues permiten obte-
ner una aproximacion de relativa sencillez y poder interpretativo (Ibanez y Munoz,
2010).

En este primer capitulo se pretende presentar una breve revision de los principa-
les indicadores para la mediciéon de la desigualdad econdémica, con énfasis en los méas
utilizados para el estudio de la distribucion de la tierra. A lo largo de cuatro seccio-
nes se presenta, primero, la tipologia general de dichos indicadores y sus propiedades

deseables; segundo, los aspectos generales de calculo e interpretacion del coeficiente
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de Gini (CQG); tercero, las formas de célculo de medidas asociadas a la de entropia
generalizada, asi como la referencia de una reciente aproximaciéon desde la econo-
metria espacial. Y, para finalizar, una cuarta secciéon donde se revisa brevemente la
literatura sobre mediciones de la desigualdad de la tenencia de la tierra en Colombia

y Antioquia.

1.1. Los indicadores de desigualdad y sus propieda-

des deseables

Las aproximaciones cuantitativas de la desigualdad econdémica se pueden dividir
en dos grandes categorias: positivas y normativas. La primera agrupa un conjunto de
indicadores estadisticos inspirados en una nociéon objetiva de la desigualdad, valoran-
do con frecuencia la distribucion relativa de la variable econémica (como el ingreso
o la tierra) al interior de una poblacion. En contraste, las medidas normativas pre-
tenden una aproximaciéon mediada por una valoracion ética de la desigualdad, pues
se calcula considerando explicitamente algin tipo de funcién de bienestar social(Sen
y Foster, 1997) !. La presente investigacion se concentra en las medidas positivas.

Las medidas de enfoque positivo se caracterizan por el uso de estadisticas descrip-

tivas? y la construccion de indices que permiten tener una aproximacion resumida

'Los indicadores de enfoque normativo mas relevantes en la literatura son los propuestos por
Dalton (1920) y Atkinson (1970). Aunque ambos dependen de una funcion de utilidad implicita,
pueden ser expresados en términos del nimero de observaciones n, el valor de la variable (tierra) por
individuo (propietario) y;, la media p y un factor de aversion a la desigualdad & (Cowell, 2011);asi:
el indice de Dalton se define como

Caxiw -]

D. =1
€ Ml—a_l

mientras, el de Atkinson puede ser expresado como
1
1 n y 1l—e] 1—¢
A =1-|= ad
2B

2Entre otros: indices estadisticos de dispersiéon como el rango relativo (o “alcance”), desviacion
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sobre la desigualdad. Entre estos tiltimos, se destacan el Coeficiente de Gini propues-
to por Gini (1936) y otros basados en la teoria de la informacion con el indice de la
entropia de Theil (Theil, 1967).

Aunque todos ellos ofrecen una aproximacion cuantitativa de la desigualdad, po-
seen distintas propiedades, por lo que la aplicacion de uno u otro depende de la
situacion particular de la informacion y los intereses del analisis. En efecto, todo el
debate en torno a la definicion de un buen indicador tiene que ver en gran medida
con qué tan bien se ajusta, o no, a un conjunto de parametros que se estiman para
entender y explicar las dinamicas de la desigualdad, conocidos como las “propiedades
deseables” de los indicadores de desigualdad (Sen y Foster, 1997; Medina, 2001)3.

media relativa, varianza, desviacion estandar, coeficiente de variacion, desviacion estandar de los
logaritmos y la diferencia media relativa.

3En general, un indice de desigualdad econémica deberia cumplir las siguientes propiedades
deseables: 1) Independencia de escala. Esto es, el indicador no cambia ante transformaciones
proporcionales o cambios de escala de la variable. 2) Condicién Pigou-Dalton.Esta condicion
exige que la medida de desigualdad aumente o disminuya conforme haya una transferencia regresi-
va 0 progresiva, respectivamente. 3) simetria o inmutabilidad del indicador ante mediciones
en un mismo nivel de la variable. Esto exige que el indicador permanezca constante bajo per-
mutaciones del orden de los individuos (o propietarios, o predios), que sin embargo mantienen la
misma magnitud asociada de la variable (ingresos o tierra). 4) Condiciéon de cambio relativo.
Esta propone que se cumpla la condicion de Pigou-Dalton y ademas que el efecto de las transfe-
rencias sobre el indicador no sea lineal. 5) Independencia de tamano. Esta propiedad propone
que el valor del indicador sea igual para cualquier par de poblaciones que tengan una misma curva
de Lorenz asociada, independientemente de su tamaifo. 6) Consistencia con la ordenacion de
la curva de Lorenz o “dominancia estocéastica”. Cuando al comparar dos curvas de Lorenz se
encuentra que una es superior a la otra en cada punto de la distribucién, excepto en los extremos,
se dice que es “dominante” en relacion con la “dominada” que distribuye con valores inferiores para
cada porcentaje de poblacion. El indicador siempre arrojaria un valor inferior para una distribuciéon
con curva de Lorenz dominante con respecto al arrojado para una con curva dominada. 7) Decre-
cimiento del efecto ante transferencias. Esta propiedad senala que ante iguales transferencias
entre individuos (o propietarios o predios) equidistantes en la distribucion, el valor del indicador
deberia cambiar méas y mas en la medida que aquellos se encuentren en estratos poblacionales més
y mas bajos (con cada vez menores ingresos, o cantidades de tierra), en el sentido senalado por
la condicion Pigou-Dalton. 8) Decrecimiento relativo del efecto ante transferencias. Esta
condicién exige la anterior, pero ademés advierte que el cambio ante la transferencia debe ser rela-
tivamente maés alto en estratos inferiores atin cuando la brecha absoluta entre los ingresos o area de
tierra de los dos individuos o propietarios involucrados en la transferencia sea considerablemente
menor.9) Descomposicion aditiva. Un indicador cumple con esta propiedad si puede ser calcu-
lado para subgrupos de la poblacion, de tal manera que se pueda encontrar el aporte relativo de
cada uno de ellos en la desigualdad total.
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No obstante, parece haber un consenso sobre el uso del coeficiente de Gini como
la medida descriptiva mas aceptada, debido a su facil implementacién en estudios
aplicados y el potencial explicativo que brinda la simplicidad de su lectura (Lambert
y Decoster, 2004; Sen y Foster, 1997). Por eso, en la siguiente seccién se presenta
un panorama de los diferentes métodos de calculo y propiedades del indice de Gini.
Luego, se introduciran brevemente otros indicadores. Y para terminar, se revisa el
estado y los alcances de la medicion de la desigualdad de la tenencia de la tierra
en Colombia y Antioquia, donde se hara evidente la predominancia del uso del Gini

para estos estudios.

1.2. El coeficiente de Gini (CG): en busca de su com-
presion.

La forma convencional y mas intuitiva de comprender el coeficiente de Gini es a
través del calculo de la distancia entre dos escenarios de distribucion: la realidad y
un estado de completa equi-distribucion. Para esto, se utiliza la aproximaciéon grafica
de la desigualdad propuesta por Lorenz (1905), la cual relaciona una proporcion
acumulada de tierra (%y) con el porcentaje de propietarios que es duenio de ella
(% x), estos porcentajes se acumulan en forma creciente de acuerdo con la cantidad
de tierra que posee cada propietario hasta llegar al 100 por ciento de la tierra y al
100 por ciento de los propietarios. La gréafica 1.1 ilustra esta relacién, con dos ejes
completamente proporcionales, donde sobresalen dos lineas: una recta de 45 grados
que da cuenta del escenario de equidistribucién donde cada porcentaje de la poblacién
tiene exactamente la misma proporcion de la tierra (ver punto A, n % = n %); y, una
curva que tiene pendiente creciente y estd por debajo de la diagonal, conocida como
Curva de Lorenz, que representa una situacion de desigualdad, ya que en comparacion
con la recta anterior aqui existe algiin porcentaje de la poblacién que tiene mayor
proporcion de tierra que los demas (ver punto B, donde n% < (n 4+ m)% y el

100 — (n +m) % de los propietarios tienen el (100 — n) % de la tierra).
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Gréfico 1.1: Curva de Lorenz

El CG esta definido como el cociente entre el valor del drea o delimitada entre la
diagonal y la curva de Lorenz, de un lado, y el area o + (8 del tridangulo definido por
X =100%,Y =0% y X =Y, del otro. Esto es, CG = +75- Asi, sus valores oscilan
entre 0 y 1, siendo éstos situaciones extremas de igualdad perfecta entre propietarios

(0) o concentracion absoluta (1). En la literatura, es posible identificar dos formas

para la medicion de este indicador: una, la de los métodos tradicionales, y otra, la

de los generalizados y desagregados *.

1.2.1. Meétodos tradicionales para la medicién del CG
Una de las principales ventajas del coeficiente de Gini es la flexibilidad de su
calculo frente a distintas estructuras de informacion. Asi, es posible medir este indice
de dos maneras diferentes sin que se afecten su consistencia y poder explicativo®.
En el caso que se tenga informacion desagregada para cada individuo (predio o

propietario) se realiza una aproximacion directa; en contraste, cuando se dispone de

4Los tradicionales cumplen seis de las nueve propiedades deseables sefialadas en un pie de pagina
anterior, mientras los otros pretenden cubrir las demas.
5En particular se cumple las siguientes propiedades deseables: independencia de escala, tamafio

y permutaciones, cumplimiento de la condiciones de Pigou-Dalton y de cambio relativo y la llamada

“dominancia estocéastica’.
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datos agregados por rangos o cuantiles se utiliza un método indirecto®.
Aunque es posible encontrar en la literatura diferentes formas funcionales para el

calculo del CG a través del método directo, la mas utilizada en estudios empiricos es

11]1

donde n es el nimero total de propietarios, y; corresponde al area de terreno del
propietario i, p indica el nivel medio de area por propietario’. Este procedimiento
permite observar la relacion directa entre la diferencia media relativa (DMR) y el
coeficiente de Gini; esto es, CG = DMR/2, donde DMR esta definido como el
promedio aritmético de los valores absolutos de las diferencias entre todos los pares
de areas de tierra por propietario®.

En cuanto al método indirecto, se recurre cominmente a una de las siguientes

dos formas funcionales, las cuales exigen el calculo del area por debajo de la curva

de Lorenz:

SEsta seccién estd basada en los trabajos de Sen y Foster (1997) y Medina (2001)
"Entre otras formas funcionales, sobresalen:

CG=1- l/nuii lnywy]

CG =1+ (1/n) = (2/n*w)[y1 + 2y2 + ... + 1]
COn Y1 > Y2 2 ... 2 Yn

donde X; y Y; representan la proporciéon o porcentaje acumulado de propietarios y tierra por
propietario, respectivamente.

8Este analisis corresponde al de un indice conocido como Gini por propietarios, que mide la
desigualdad en la tenencia de tierra entre propietarios, y que se presenta més adelante en el capitulo
2 de este documento. No obstante, si lo que se pretende conocer es la desigualdad entre predios,
entonces n debe ser el nimero de unidades prediales, y; el area de terreno del predio ¢, x4 la media
de area por predio y X; y Y; el porcentaje acumulado de predios y area de terreno por predio,
respectivamente, que es lo que luego se presentara como Gini de tierra.
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CG = 2(1/2—T) =1-2T (1.2)

CG = 1= (Xin— X;)(Yi+ Vi) (1.3)
i=1

donde T representa el adrea bajo la curva de Lorenz.

En efecto, recurriendo al analisis de equivalencias geométricas, se deducen primero
(1.2) y luego (1.3). Sin embargo, y pese a que (1.3) es frecuentemente utilizada para
trabajar con datos agrupados, existen todavia otras dos expresiones que no requieren
ese célculo y resultan eventualmente tutiles para la medicion del C'G en estos casos

donde los datos estdn agregados:

CG=1-> a;(Yi+Yiy) (1.4)
=1
1 n
G = 15000 Z(Xmﬂ — XinY)) (1.5)

1=

donde x; es la proporcién (no acumulada) de propietarios en el grupo i .

Ambas aproximaciones, en teoria, convergen a resultados similares siempre y
cuando la informacién de base sea la misma. No obstante, la poca sensibilidad del
Gini ante transferencias entre diferentes segmentos de la poblacion, la rigidez en su

respuesta ante politicas de distribucién y la poca flexibilidad en la descomposicion

9Los pasos para el calculo de estos CG con datos agrupados, son los siguientes:
1. Ordenar los propietarios en sentido ascendente de acuerdo con el area de los predios,
2. Establecer el namero de rangos,

3. Calcular las frecuencias acumuladas del nimero de hectareas y del namero de propietarios,
de acuerdo con los rangos establecidos, y finalmente,

4. Calcular el CG de acuerdo con alguna de las medidas para datos agrupados, entre las que se
encuentran (1.3), (1.4) y (1.5).
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de los tipos de desigualdad entre y dentro de la poblacion, ha despertado el interés
por crear metodologias que lo mejoran a través de transformaciones y ajustes a las

. . d- . 1 10 P . 1 ., d G. . l. _
aproximaciones tradicionales'’. Precisamente, la construccion de un Gini generaliza
do y la formulaciéon de coeficientes descompuestos han sido propuestas que van en la

direccion de solucionar las principales criticas (Giorgi, 1990).

1.2.2. La generalizacion y descomposicion del Gini

Algunos de los problemas en la medicion del Gini puede ser solucionados agre-
gando diferentes tipos de ponderaciéon a cada nivel de ingresos o hectéareas de tierra.
En consecuencia, se podria superar la neutralidad del efecto de la posicion ante las
transferencias'!, introduciendo mayor o menor sensibilidad ante las modificaciones
de las estructuras de distribuciéon dentro de la poblacién, e incluso pudiendo enfatizar
el efecto para segmentos diferenciados (por ejemplo, més pobres o con menos tierra),
incorporando mas propiedades deseables sobre las transferencias en el CG 2.

En este sentido, A. Shorrocks y Slottje (1995) proponen la siguiente formulacion

para generalizar el indice de Gini:

_ Jolp = L(p)O(p)dp
Jil pO(p)dp

10Esto se explica por que los indices de Gini calculados con estos métodos tradicionales no cum-
plen las siguientes propiedades: decrecimiento del efecto ante transferencias, decrecimiento relativo
del efecto ante transferencias y la descomponibilidad aditiva, lo que ha provocado sendos debates
sobre su pertinencia y utilidad.

HSjempre que la nueva ponderacion no sea la multiplicacion por una constante.

12Fs necesario precisar que el efecto de las transferencias en el calculo del Gini sin modificacién
s6lo depende de la brecha entre las posiciones que ocupan los individuos implicados en la trans-
ferencia (o mejor, de la cantidad de individuos entre ellos) dentro la distribucion, pero no de los
ingresos o areas de tierra correspondientes a cada uno. Esto queda més claro al revisar de nuevo la
ecuacion

Go(z) (1.6)

CG =1+ (1/n) — (2/n°w)y1 +2y2 + - .. + nyn]
cony; > yz > ... > Yn

donde, por ejemplo, la magnitud y sentido del efecto de una transferencia dada sera el mismo si
ésta se realiza de yp a Y100 0 de Yn—100 & Yn-
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donde tanto la distancia de Lorenz [p — L,(p)] como los niveles p de igualdad en
la distribucion son ponderados por la funcion ©(p). En la forma funcional Gg(x),
el numerador representa el area ponderada de concentracion (que se forma entre la
curva de Lorenz y la linea de 45°), mientras el denominador el area ponderada ba-
jo la diagonal. Se puede entonces controlar cuanto se quiera las sensibilidades a las
transferencias a través de la funcion de ponderacion O(p); por ejemplo, cuando ella
es una constante se obtiene el C'G normal, pero al hacerla una funciéon decreciente,
entonces se logra una medida de Gini con efectos mas destacados ante transferen-
cias entre individuos pertenecientes a capas de menor ingreso o hectareas de tierra
acumuladas.

La segunda estrategia, la de la desagregacion del indice de Gini, consiste en lograr
su calculo luego de segmentar la poblacion por subgrupos de acuerdo con algin
criterio analitico (geografico, demografico, social, cultural, politico o econémico),
ordenando las nuevas distribuciones asociadas a dicha segmentacion y sumando luego
las desigualdades ponderadas dentro y entre los subgrupos junto con un residuo, de

la siguiente manera

G(z) = G(z1,22,...,24) = [W]+[B]+ [R] =
> 7= wkG ()] + [B] + [R] (1.7)

donde x1, 22, ..., 7, son subgrupos independientes y exclusivos de la poblacién
total X tal que Y7, 2; = X ', W es el promedio ponderado de los coeficientes
de Gini de los subgrupos de acuerdo con una ponderacion wy, = (pgn2)/(un?),"*
B es el Gini aplicado a la distribucién suavizada tradicional (reemplazando cada

nivel efectivo de ingresos —o tierra- por la media p, del subgrupo al que pertenece el

13Cuando existe algtn tipo de interdependencia entre grupos, como en el caso de la particion
por fuentes de ingresos (se esperarian diferentes fuentes por individuo), se debe tener en cuenta la
correlacion entre grupos en (1.7). Para profundizar, ver A. F. Shorrocks (1982)

"Donde wy, py y ny son la ponderacion, la media y el tamafio poblacional del subgrupo z,
mientras p y n representan la media y tamano de la poblacién total.
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individuo o la familia), y R es un término residual no negativo que permite balancear
la ecuacion. En otras palabras, W y B representan la desigualdad intragrupos e
intergrupos, respectivamente, mientras R permite rescatar la informaciéon sobre las
posiciones de las personas en la distribucién que se pierde al definir los subgrupos!®.

En sentido estricto, esta desagregacion resulta “artificial” en tanto, al tener que
introducir R, no puede cumplir la exigencia “deseable” de presentar el indice s6lo
como la sumatoria de dos componentes: uno asociado a la desigualdad dentro de
los grupos y el otro a la resultante entre ellos, que basicamente se plantearia como:
I(z) = Ijentro + Lentre = [2onet Wil (2k)] + Ioptre (A. Shorrocks, 1980).

1.2.3. Dificultades y precauciones en la interpretaciéon

En ocasiones, la potencia analitica y explicativa del coeficiente de Gini se viene a
menos por un tratamiento técnico descuidado o una inferencia incorrecta, que final-
mente conducen a malas interpretaciones de la realidad de la desigualdad. Debido a
la facilidad del calculo ante diferentes tipos de poblacion, se suele realizar compara-
ciones entre indices que si bien provienen del mismo grupo de referencia, pueden ser
incomparables cuando parten de estructuras de informacion diferente, en particular,
cuando se comparan mediciones realizadas bajo métodos indirectos con otras desde
métodos directos y viceversa.

Para el caso de la tierra, los Ginis calculados con base en métodos indirectos ge-
neralmente se aplican a una informaciéon que no permite excluir con precisiéon predios
que no constituyen propiedad privada, y por tanto, resultan incomparables con otros
construidos con métodos directos que si lo hacen, puesto que si bien es la misma
poblaciéon de referencia, los datos para el calculo son diferentes. Asi, cualquier modi-
ficacion en el origen de los datos, su organizacion, orden, tipo de agregacion e incluso
la forma como se define la variable en consideraciéon, podrian hacer incomparables

dos resultados para una misma poblaciéon o para diferentes grupos. En este sentido,

15La interpretacién genérica de R podria ser la de la extensién en que se superponen las diversas
distribuciones subgrupales. Para otras aproximaciones al entendimiento de esta variable, ver Pyatt
(1976) y Lambert y Aronson (1993).
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alcanzar niveles de comparabilidad absoluta exige un estandar de calculo comun y
un manejo cuidadoso de la informaciéon estadistica.

Otro tipo frecuente de confusién tiene que ver con inferencias incorrectas del
Coeficiente del Gini. Resulta conveniente no perder de vista que su calculo se basa en
una vision particular sobre el significado de igualdad y desigualdad; esto es, volviendo
a la grafica 1.1, es claro que la absoluta igualdad esté definida como una distribucion
donde todos los individuos concentran la misma cantidad del activo y donde, en
consecuencia, cada cuantil de poblacion posee la misma proporcion del bien. Asi, la
desigualdad es definida como cualquier otra distribucion (distinta de la diagonal de
45° ) y su magnitud se mide por la distancia en relaciéon con el escenario de igualdad
absoluta 9. Por tanto, la inferencia se hace siempre como la distancia a la igualdad
absoluta lo cual podria, en ocasiones, no ser el escenario deseado segin las diferentes

preguntas de investigacion.

1.3. Mas alla del Gini: otros indicadores de desigual-

dad

Algunos de los métodos alternativos de aproximacion a la desigualdad son los
indices de entropia generalizada que ademéas de ser independientes de la media y
el tamano de la poblacion, satisface la propiedad de descomponibilidad aditiva que,
como se mostrd anteriormente, no cumple de manera estricta el CG'". Esta tltima
circunstancia las hace particularmente atractivas en relaciéon con muchas de los otros

indicadores comtnmente usados, pues resulta analiticamente ventajoso conocer el

16Es importante sefialar que esta caracteristica de “lectura en relacién con un escenario de igual-
dad absoluta” no es exclusiva del CG.En efecto, ocurre algo similar con las otras medidas que se
relacionan en este capitulo, con excepcién de los indicadores estadisticos de enfoque positivo cu-
yos anélisis deben hacerse comparando con la media (u) de la variable para la que se calcula la
desigualdad.

17No obstante, existen otras aproximaciones alternativas a la desigualdad, por ejemplo, un estudio
reciente de Rodriguez (2010) propone la implementacion de enfoque bayesiano para modelar y
estimar la distribucién de la tierra en Colombia, usando métodos de simulacién con cadenas de
Markov conocidos como MCMC.
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impacto relativo de las fuentes de desigualdad en la distribucion; esto es, la ponde-
racion de los efectos intra e intergrupos, asi como el peso de un determinado criterio
sobre el que se efectiia la seleccion subgrupal.

La formula del indice de entropia generalizada definida para valores de a@ # 0 y

- S (2] us

1=

a # 1 esta dada por

Las medidas con a < 1 se conocen como indices de Dalton, es decir, que miden
el porcentaje de la pérdida de bienestar social debido a la desigualdad cuando el
bienestar social es utilitarista y la funcion de bienestar individual tiene una aversion
al riesgo constante. En este intervalo, o puede ser interpretado como la aversion a la
desigualdad, siendo més averso cuanto mas disminuye, o incluso como la sensibilidad
del indicador a la posicion frente a las transferencias.

I, es méas conocida como la medida de Theil:

L) =T(@) == L& (1.9)

e r R

e Iy la “desviacion media logaritmica” o “segunda medida de Theil”

Io(z) = D(z) = %imxﬁ (1.10)

Cuando a = 2, el indice de entropia no es otra cosa que un multiplo del coeficiente
de variacion, con lo que se pierde la mayor sensibilidad del indicador cuando hay
transferencias en la parte baja de la distribuciéon, que muestra en general cuando se

cumple que a < 2.
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1.4. El Gini de tierras como aproximaciéon a la de-
sigualdad: una revisién empirica para Colombia
y Antioquia.

Existe un conjunto de aproximaciones empiricas que recurren al calculo del indi-
ce de Gini para medir la desigualdad en la tenencia de la tierra en Colombia. Entre
estos estudios, existen tres factores que a grandes rasgos podrian diferenciar las es-
trategias de calculo empleadas: el tipo de datos utilizados, la implementacion de
filtros a la informacion catastral y los indices calculados. En primer lugar, en cuanto
a la informacion utilizada, tradicionalmente la mediciéon del Gini para Colombia se
ha realizado a partir de datos agrupados por rangos de areas usando métodos indi-
rectos. Para reducir la pérdida de informacién que se deriva de este procedimiento,
algunos autores han introducido otros niveles de agregacion distintos del nacional,
usando rangos a escala departamental como Castano Mesa (1999) o municipal como
lo hace Rodriguez (2010). Mas recientemente, sin embargo, han aparecido estudios
con informacion catastral desagregada predio por predio, lo que ha permitido supe-
rar definitivamente esa dificultad y calcular directamente el coeficiente a través de
métodos directos, como en Offstein y cols. (2003), Mundial (2004), Offstein (2005),
Kalmanovitz y Lopez (2006) e Ibanez y Muiioz (2010). Cabe anotar que estos traba-
jos no cubrieron al departamento de Antioquia, pues solo dispusieron de informacién
suministrada por el IGAC, y no por la Direccién de Sistemas de Informacion y Catas-
tro de la Gobernacion de Antioquia. Para Antioquia, por su parte, estan los trabajos
de Wolff (2005), Munoz y Gaviria (2007) y Munioz y Mora (2008) que avanzaron
en la superacion de dicho vacio obteniendo informacion sobre la distribucion de la
propiedad de la tierra en Antioquia agregada por rangos y realizando con ella un
calculo indirecto del C'G para los niveles departamental y subregional.

En segundo lugar, dado que los registros catastrales contienen toda la informacion
predial del territorio, es indispensable disenar una estrategia para descartar aquellas

propiedades no privadas, que podrian distorsionar los niveles reales de desigualdad,
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de manera que su calculo se concentre sbélo en la propiedad privada rural destinada
a actividades agropecuarias '8. Mientras hay trabajos donde no existe ningtn filtro,
hay otros que so6lo se permiten utilizar uno o dos criterios, como el de Wolff (2005) que
solo elimina los resguardos indigenas de la base de datos!®. Empero, en la medida que
se superan los obstaculos del acceso a la informaciéon catastral, aparecen filtros mucho
més precisos que permiten tener informacion depurada donde se estima realmente
la magnitud de desigualdad en tenencia de tierras de propiedad privada. Offstein
(2005) propone la depuracion de tres tipos de predios: los no-rurales (urbanos), los de
propiedad del Estado y los correspondientes a reservas indigenas. Luego, Kalmanovitz
y Lopez (2006) agregan ademas filtros para descartar parques nacionales, reservas de
afrocolombianos, empresas de servicios publicos y predios de actividad distinta a la
agricola. Estos dos trabajos presentan todos sus calculos del C'G antes y después de
aplicar filtros para destacar los cambios que se operan en los valores del indicador
y la pérdida contrafactual de informaciéon en caso de no aplicarlos. Por tltimo, y
mas recientemente, la Universidad de los Andes y el Instituto Geogréafico Agustin
Codazzi, con la realizacion del Gran Atlas de la Propiedad de la Tierra, adicionan
una revision a cada uno de los filtros planteados y agregan otros tipos de propiedades
no privadas 2.

En tercer lugar, las investigaciones que se sirven del CG para medir desigualdad
en la distribucion de la tierra en Colombia, se diferencian por la variable para la que
miden la desigualdad relativa. En efecto, para aproximarse al problema de la desigual

tenencia de tierras, los estudiosos han calculado indices de Gini para al menos nueve

8Esto tiene que ver con la manera como se concibe, en general, el problema agrario, pero también
con los objetivos especificos que persigue el investigador.

9Pyesto que los datos con los que trabaja este autor se encuentran agregados, parece que la
féormula con que hace el filtro consiste simplemente en la eliminaciéon del catastro de Amazonas,
Vaupés, Guainia, Guaviare, Chocé y Vichada. Aunque el autor pretende “poder revisar el latifundio
real en manos privadas” a través de este mecanismo, las limitaciones en la estructura de la infor-
macién impiden lograr plenamente este objetivo, no s6lo porque no puede eliminar estrictamente
los resguardos de otros departamentos, sino tampoco otros tipos de predios que escapan de los
mercados de tierras como los estatales y de las minorias afrocolombianas.

20Es importante mencionar que los tres estudios son explicitos en que eliminan valores atipicos
y errores en las bases de datos.
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diferentes variables.
» Area del terreno por predio: Gini de tierra
= Area del terreno por familia (con y sin tierras): Overall Gini

» Suma del area del terreno de los predios por propietario (se repiten areas de

predios multi-propietario): Gini por propietarios repetidos

» Suma del area proporcional del terreno de los predios por propietario (no se

repiten areas): Gini por propietarios
= Avaltio catastral por predio: Gini por avalio
= Valor del terreno (con base en precios hedonicos) por predio: Gini heddénico

» Suma del nimero de UAFs de los predios por propietario (se repiten UAFs de

predios multi-propietario): Gini propietarios repetidos UAF

» Suma del nimero de UAFs proporcionales de los predios por propietario (no se
repiten UAFSs): Gini propietarios UAF

s UAFs por predio: Gini de tierra UAF

El céalculo mas tradicional ha sido el Gini de tierra, que mide la desigualdad
en la distribucion del drea por predio. Con frecuencia, cuando se interpretaban los
resultados de esta medida, y para efectos de presentacion e intuicion, se suponia
explicita o implicitamente que la relaciéon propietarios-predios era uno-a-uno, lo que
negaba el hecho de que en la practica existen predios multi-propietario o que un
mismo propietario podria tener diferentes predios. Para superar este problema, se
propuso el calculo de Gini por propietarios que calcula efectivamente la desigualdad
de la variable suma del drea proporcional del terreno de los predios por propietario
en todo el pais.

Por su parte, Acemoglu y cols. (2007) propone el calculo de un Gini denominado

QOwverall Gini que pretende superar la limitacion del Gini de tierras asociada al hecho
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de que no incluye a los sin-tierra en la medida de desigualdad. El autor propone
entonces un indice de Gini por familias donde incluye a aquellas que no poseen tierra,
a quienes asigna un valor de 0 hectéreas. Y, para estimar la cantidad de familias sin-
tierra, supone que cada predio tiene un solo propietario y que no hay mas que un
propietario por familia.

Otra aproximacion, es la que se ha desarrollado en respuesta a una critica plan-
teada desde el trabajo de (Binswanger y cols., 1995) al respecto de una posible
sobrevaloracion del Gini cuando no se tiene en cuenta la calidad de la tierra. Para re-
solver esto, se han planteado tres alternativas excluyentes: calculando por avalto, por
ntimero de Unidades Agricolas Familiares (UAFs) 2!, o por valor con base en precios
hedénicos de los predios. El Gini por avaliio® mide la extension de la desigualdad
en la distribucién de los avaliios por predio, con lo que se pretende controlar tanto
por calidad de la tierra como por mejoras introducidas en el predio?®. El control por
calidad usando UAFs se logra dividiendo las areas correspondientes a predios (Gini
de tierra UAF') o propietarios (Gini propietarios UAF') por el nimero de hectareas
por UAF a nivel municipal®*.

Recientemente, se ha encontrado evidencia empirica que demuestra que en Colom-
bia la pequena propiedad esta avaluada en promedio més cerca de su valor comercial
que el latifundio. En efecto, en el ano 2009 una hectarea de gran propiedad estaba
avaluada siete veces menos que su equivalente en un microfundio, tres veces me-
nos que una hectarea en pequena propiedad y 3,3 veces menos que una en mediana
propiedad (Posso y Kalmanovitz, 2010, p.28) . Esta sola circunstancia sugeriria la

revision del Gini por avalio como medida confiable de la desigualdad, pues en la

21De acuerdo con el articulo 38 de la Ley 190 de 1994, “[se| entiende por Unidad Agricola Familiar
(UAF), la empresa basica de produccion agricola, pecuaria, acuicola o forestal cuya extension,
conforme a las condiciones agroecologicas de la zona y con tecnologia adecuada, permite a la familia
remunerar su trabajo y disponer de un excedente capitalizable que coadyuve a la formacién de su
patrimonio”.

22Ver Castafio Mesa (1999), Mundial (2004), Offstein (2005) y Kalmanovitz y Lopez (2006).

23De acuerdo con el articulo 62 de la resolucién 2555 de 1988 "por la cual se reglamenta la
formacion, actualizacion de la formacion y conservacion del catastro nacional", los elementos del
avaltio catastral son dos: el valor de los terrenos y el valor de las edificaciones.

24Ver Rincon (1997)) e Ibanez y Mufoz (2010).
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practica las presiones de los latifundistas introducirian distorsiones en el calculo que
hacen los funcionarios de los avaltios de sus propiedades en relaciéon con los de los
pequenos y medianos propietarios con el proposito de pagar menos impuestos.

Por su parte, el Gini heddnico se calcula con base en las caracteristicas de la
tierra y usando técnicas hedénicas para valorar el precio de los predios?®. Una forma

de expresarlo, es “generalizando” un poco la ecuacion (1.3), asi:

CG=1-) (Xi— X;)(BY; + Py Vi) (1.11)

i=1
donde P; representa el precio hedénico correspondiente al porcentaje acumulado

de las areas del terreno para cada rango .

ZVer Kalmanovitz y Lopez (2006) y Caballero (2006)
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Capitulo 2

Estructura de la propiedad de la
tierra rural en Antioquia: apuntes

metodologicos

La propuesta del presente trabajo para el estudio de la estructura de la propiedad
de la tierra rural en Antioquia representa un importante avance en los estudios de
tierras del Departamento. En particular, se inicia adaptando a la estructura de infor-
macién del Catastro Antioqueno la metodologia disenada por el Centro de Estudios
sobre Desarrollo Econémico (CEDE) de la Universidad de los Andes y el Instituto
Geografico Agustin Codazzi (IGAC) en el proyecto Gran Atlas de la Propiedad de la
Trierra. En efecto, se dispuso de informacion catastral desagregada a la cual se aplico
un proceso inicial de depuracion, seguido por la implementacion de unos filtros que
facilitaron la identificacion de los diferentes tipos de propiedad rural, con base en lo
cual se propone un anélisis de su estructura y se logra por ultimo el estudio de la
desigualdad en la distribuciéon de la propiedad privada rural agropecuaria. Esto hace
que tanto los filtros como el analisis de la estructura de propiedad sean comparables

para todo el pais !. Pero, aunque se conserva el grueso de la propuesta metodologi-

1Se llama la atencién, sin embargo, sobre un par de precauciones marginales que habria que
tener en cuenta al comparar los datos del presente estudio con los del resto del pais calculados por
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ca, la presente investigacion aporta con la consolidacion de los Filtros y el calculo
adicional de un CG que incluye familias sin-tierra, siguiendo en parte la propuesta
de Acemoglu y cols. (2007).

A continuacion, se presentan algunas caracteristicas importantes de la informa-
cion y las etapas metodologicas que se adelantaron para la construccion de la base de
informacion catastral con la que se elaboré el analisis de la estructura de propiedad

que se presenta en el capitulo de resultados.

2.1. Las bases de datos y los procesos de actualiza-

cl1on

La fuente de informacion primaria para el presente estudio corresponde a las bases
de datos anuales del Sistema de Informacion y Catastro (SIC) de la Gobernacion de
Antioquia para el periodo 2006-2011. Estas bases contienen informaciéon de todos los
municipios del Departamento, con excepciéon de Medellin que cuenta con autoridad
catastral independiente. Estas bases se han construido a través de los siguientes
tres mecanismos de recoleccion y actualizacion de informacion: i) censos catastrales
municipales, ii)catastros fiscales, y iii) mutaciones y conservacion.

Los censos catastrales que adelantan los municipios se denominan “formaciones”
cuando se realizan por primera vez o “actualizaciones” cuando ya se habia hecho una
formacion catastral inicial. Estos censos son el mecanismo que mas impacto cuantita-

tivo tiene sobre la estructura de las bases de datos 2. Aunque en la tltima década en

el CEDE-IGAC en el Gran Atlas. La primera, que para Antioquia se aplicaron filtros adaptados a
la estructura de la informacién Antioquena, lo que permitié mejorar los resultados. Y la segunda,
en la estimacion de los Ginis de tierras, se relaja el supuesto de tratar de manera diferenciada
los predios con més propietarios, lo que a pesar de reducir -marginalmente- la magnitud de las
estimaciones, mantiene los indices en los mismos rangos del Gran Atlas. Es importante notar que
este cambio se realizé debido a que, ante muestras pequenas, al tratar de tener en cuenta el niimero
de propietarios dentro del predio, se aproxima conceptualmente al Gini de propietarios. Asi, para el
caso colombiano, donde se tiene un mayor nimero de predios, esta afirmacion no es necesariamente
cierta, y por tanto el supuesto sobre la ponderacion de los propietarios cobra més sentido.

2El articulo 5° de la Ley 14 de 1983 establece que los censos catastrales deben ser realizados al
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los municipios de Antioquia realizaron diferentes actualizaciones rurales y urbanas,
todavia hay dos municipios cuyo sector rural atin no ha sido formado: Murindé y Vi-
gia del Fuerte. Para estos municipios se cuenta con una serie de registros catastrales
conocidos como “catastro fiscal” construidos a partir de las declaraciones persona-
les y voluntarias que hacen algunos propietarios ante las autoridades municipales.
Por ultimo, los cambios rutinarios en la base de datos por cuenta de movimientos
de compra-venta, cambio de régimen u otro tipo de procedimiento que modifique la
referencia catastral de un predio se conocen como mutaciones y el proceso de actua-
lizacion que se adelanta con base en esas mutaciones se denomina conservacion.
Debido a que las actualizaciones y formaciones traen consigo cambios muy im-
portantes en los registros de la base de datos, eventualmente se podrian presentar
cambios bruscos en los resultados sobre estructura de distribucion y desigualdad de
la tenencia de la tierra. Por esta razon se ha introducido informacion de control al
comienzo de las secciones dedicadas a Antioquia y cada subregion dando cuenta de

los censos que alli tuvieron lugar durante el periodo de estudio.

2.2. Depuracion inicial de los datos

Los constantes procesos de actualizacion y modernizacion liderados por la Di-
reccion de Sistemas de Informacion y Catastro del Departamento Administrativo de
Planeacion de la Gobernaciéon de Antioquia en los tultimos anos han hecho que, en
general, se tenga informacién de muy buena calidad. No obstante, en los procesos de
validacion de los campos de las bases de datos y su posterior empalme, se detectaron
algunas inconsistencias. En primer lugar, habia registros con informaciéon impreci-
sa en campos como: género, calidad y gravabilidad del propietario, y caracteristicas
v adquisicion del predio. Y, en segundo lugar, se evidenci6é informacion faltante al
momento de unir bases; por ejemplo, algunos predios sin datos sobre destino, pro-

pietarios o municipio.

menos cada 5 anos, pero la realidad de los municipios no siempre resulta favorable al cumplimiento
de ese mandato.
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Estas inconsistencias fueron todas reportadas y discutidas con los responsables
técnicos de la Oficina de Informaciéon y Catastro. Luego, con base en esas discusiones,
se recuperd parte de la informacion con imprecisiones, mientras otra simplemente se
identifico como “ND”(No Disponible). Hay que sefialar, sin embargo, dos aspectos
importantes: el primero, que la cantidad de inconsistencias era insignificante en rela-
cion con los registros totales y, segundo, algunos de las inconsistencias encontradas
ya habia sido identificadas y solucionadas como resultado de importantes procesos
adelantados por la Oficina de Informacién y Catastro en los ultimos anos para el

mejoramiento de la calidad de la informacion 3.

2.3. Filtros: identificando la estructura de propie-

dad.

Como se discutio en la seccion 1.4, uno de los retos de los métodos directos del
calculo de Gini para medir concentracion de la tierra es identificar plenamente los
predios privados destinados a labores agropecuarias debido a que permite aproximar
un entendimiento de la interaccion de los agentes privados en el mercado de las tie-
rras dedicadas a la produccion, asi que es necesario descartar del analisis los predios
que no pueden ser libremente comprados y vendidos. Adicionalmente, una depura-
cion confiable y precisa de los predios que no correspondan a esa categoria evita
sobreestimaciones en el célculo de los indicadores de desigualdad. Asi, para confor-
mar unas bases de datos de propiedad privada rural agropecuaria en este trabajo, se

clasificaron primero los tipos de propiedad en las siguientes categorias:

= Propiedad privada agropecuaria

3Cabe resaltar, ademas, que paralelamente con el desarrollo de este trabajo, se ha adelantado
todo un proceso de montaje de una nueva plataforma para la gestion de la informacion catastral
de Antioquia, que ha sido denominada Oficina Virtual de Catastro (OVC). Este proceso ha tenido
un componente muy fuerte de identificacién y correccién de inconsistencias de todo tipo en las
bases de datos alfa-numéricas, por lo que se podra contar desde 2012 con informacién todavia més
consistente.
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» Minorias (Comunidades indigenas y negritudes)

= Parques

» Comunidades religiosas

» Estado e instituciones

» Otras comunidades

= Fichas con destino no agropecuario

» Fichas con avalio igual a cero ($0) o con érea de terreno menor a 1m?

s Fichas con errores en la base de datos

Para esto, se disené un proceso en dos etapas. En la primera, se asociaron los
predios con alguna de estas categorias usando la informacién contenida en los campos
“tipo de propietario”, “destino econémico”, “area del terreno” y “avaltio”. Los predios
clasificados como fichas con errores en la base de datos corresponde a aquellos para
los que no hay datos sobre destino econdémico o propietarios, que como se veré en los
resultados, son muy pocos. En la segunda, se refind y ajusté mas la identificaciéon por
medio de un barrido programado registro a registro sobre los campos “nombre del
propietario” y “direccion del predio”; intentando capturar la naturaleza del propietario
directamente por su nombre o una version incorrecta del mismo. Esta segunda etapa
implica un filtro mucho mas fino que el de la primera, puesto que intenta precisamente
superar errores cometidos en algiin momento del ingreso de los datos al Sistema de

Informacion #. Ambas etapas de los filtros se implementaron siguiendo un proceso de

4Para tener una idea de como funciona este filtro, veamos un par de ejemplos de qué se buscaba
en los campos nombre del propietario y direccion del predio para encontrar predios de minorias
indigenas: RESGUARDO INDIGENA, REGUARDO, RESGUADO INDIGENA, RESGUARDFO
INDIGENA, CABILDO INDIGENA, CABILDO MENOR, CABILDO MAYOR, RESERVA INDI-
GENA, etc. etc.
O de comunidades religiosas: COMUNIDAD CRISTIANA, COMUNIDAD CRISTO, COMUNI-
DAD DE HERMANAS, COMUNIDAD DE HERMANOS, COMUNIDAD DE HIJAS, COMUNI-
DAD DE LAS HERMANAS, COMUNIDAD DE LAS HERMANITAS, etc. etc.
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asignacion escalonada de las categorias, en el orden en que fueron presentadas arriba.
Finalmente, esto posibilité analizar la estructura de la propiedad de la tierra rural
por categoria y construir una base de datos exclusiva para propiedad privada rural

con uso agropecuario con la cual adelantar analisis de distribucién y concentracion.

2.4. Coeficientes de Gini calculados

Para el presente estudio, se utiliza un método directo para el célculo del Coefi-

ciente del Gini; en particular, el indice calculado fue:

CG =1+ (1/n) = (2/n°w)[yr + 2y + ... + 1y,

CON Y1 = Yo = ... > Yp

donde n representa el tamano de la poblacion, y; el valor de la variable considerada
y para el individuo ¢ y p el promedio de y entre n.

De hecho, como se explica a continuacion, se consideraron distintas variables para
medir la desigualdad en la tenencia de la tierra, por lo que n, y; y u se leen diferente
segiin la definicion de la variable que se esté refiriendo. Se calcularon diferentes
CG, que permiten distintas aproximaciones al problema de la desigualdad en la
distribucion de la tierra. Ellos pueden ser agrupados en tres grandes perspectivas:
predial, propietarios y hogares. En resumen, se calcularon once coeficientes de Gini

para analizar la desigualdad en la distribucién de las siguientes once variables®:

1. Perspectiva predial

» Area del terreno por predio: Gini de tierras

SEn los graficos y tablas de las secciones 3 y 3.2 solo se presentan seis de estos Ginis: Gini
tierras, Gini tierras (calidad), Gini propietarios (sin repeticion), Gini propietarios (sin repeticion y
calidad), Gini hogares (sin repeticion) y Gini hogares (sin repeticion y calidad), por que son los de
mayor potencia explicativa, como se argumentaba adelante. Sin embargo, en el Anexo A se exponen
los resultados de los once Ginis calculados.
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» UAF por predio: Gini de tierras (calidad)

= Avaltio catastral por predio: Gini avalio
2. Perspectiva propietarios
» Suma del area proporcional del terreno de los predios por propietario (no
se repiten areas): Gini por propietarios (sin repeticion)

= Suma del nimero de UAFs proporcionales de los predios por propietario

(no se repiten UAFS): Gini propietarios (sin repeticion y calidad)

» Suma del area del terreno de los predios por propietario (se repiten éareas

de predios multi-propietario): Gini por propietarios (repeticion)
» Suma del namero de UAF de los predios por propietario (se repiten UAFs
de predios multi-propietario): Gini propietarios (repeticion y calidad

3. Perspectiva Hogares

= Area del terreno por hogar (sin repeticion): Gini hogares (sin repeticion)
» UAF por hogar (sin repeticion): Gini hogares (sin repeticion y calidad)
= Area del terreno por hogar (con repeticién): Gini hogares (repeticion)

» UAF por hogar (con repeticion): Gini hogares (repeticion y calidad)

A continuacion se explican los rasgos particulares de cada una.

2.4.1. Gini desde una perspectiva predial

La base de datos catastral permite calcular dos tipos de Gini usando como anélisis

el predio: avaliio y tierras 9. En el primero la variable sobre la que se calcula el

CG es el avalio por predio y es el menos utilizado en la literatura debido a la baja

6El supuesto bésico de esta perspectiva, es que cada predio tiene un solo propietario el cual, a su

vez, tiene una sola propiedad. Este supuesto difiere del utilizado en el Gran Atlas de la Propiedad de
la Tierra donde un predio es diferenciado por el nimero de propietarios aunque, se sigue suponiendo
que cada uno de ellos solo puede tener una sola propiedad. Este cambio se realizé debido a que al
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confiabilidad de los datos, que presentan sesgos derivados de la metodologia utilizada
para realizar avalios catastrales rurales y no refleja, por tanto, de manera adecuada
la variabilidad y la comparabilidad del valor de la tierra. Hay evidencia empirica
reciente para Colombia que parece reforzar esta afirmacion . De este modo, aunque
se calcula, no se incluye en el analisis.

Por su parte, el Gini tierras, que se calcula para la variable drea de terreno por
predio, es el més tradicional en la literatura puesto que el area del terreno de los
predios provee la informacion bésica de desigualdad en la tenencia de la tierra. De este
modo, se realiza un calculo a nivel municipal, subregional y departamental. Ademas,
con la intencién de tener una aproximacion a la desigualdad desde la calidad de la
tierra, se convierte el drea de terreno en numero de UAF para cada predio segin el
valor promedio de hectareas por UAF calculado por el Departamento Administrativo
Nacional de Estadistica (DANE) para cada municipio, con lo cual se calcula otro
indice denominado “Gini tierras (calidad)”, que bien puede ser leido como “Gini de

tierras corregido por calidad”.

2.4.2. Gini desde una perspectiva de propietarios

Ahora bien, cuando se piensa que un propietario puede tener méas de una pro-
piedad en el departamento, el anélisis sobre el tamano de un predio determinado ya
no es suficiente, y se debe pensar en el nimero de hectareas que tiene un mismo
propietario, que sea persona natural o juridica, en la region. Al respecto, el CEDE-
IGAC en el Gran Atlas de la Propiedad de la Tierra, afirma: “El Gini de tierras no
captura todas las dimensiones de la concentracion de la propiedad en Colombia [y

Antioquial. Si bien un alto porcentaje de la concentracién proviene de la posesion

tratar de tener en cuenta el nimero de propietarios dentro del predio, se aproxima conceptualmente
al Gini de propietarios, por lo que ante muestras pequenas los resultados tienden a comportarse
en valores muy similares. Mientras, para el caso colombiano, donde se tiene un mayor ntimero de
predios, esta afirmacion no es necesariamente cierta, y por tanto el supuesto sobre la ponderacion
de los propietarios cobra més sentido.

"Sobre este punto, ver p.31 donde se referencia el reciente estudio de Posso y Kalmanovitz
(2010).
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de grandes extensiones de tierra por parte de pocos propietarios, es posible que unos
cuantos propietarios posean mas de un predio y esto es también un mecanismo de
concentracion de la propiedad. Con el fin de capturar este segundo mecanismo de
concentracion, se calculé un Gini alternativo: Gini de propietarios”.

Dado que existen predios con varios propietarios, se hicieron dos aproximaciones
para este Gini: sin repeticién y con repeticion. En la primera, para el célculo del
area por propietario se sumaron las areas correspondientes al porcentaje sobre el
derecho de propiedad asignado por predio para cada propietario. En la segunda,
“con repeticién”, se sumaba el area correspondiente de todo el predio atin cuando
pudiera ser compartido; en consecuencia, este calculo supone una cantidad de predios
y un area catastral mayor de la realmente existente. En este sentido, el calculo mas
ajustado al proposito de este indicador es el “Gini de propietarios (sin repeticion)”
porque da una idea exacta del monto de tierras que corresponde a cada propietario.

Asi como con el Gini de tierras, aqui también se corrige por calidad transformando
el area de cada propietario en ntiimero de UAFs. Esto se hizo tanto para el “Gini de

propietarios (sin repeticion)” como para el “Gini de propietarios (con repeticion)”.

2.4.3. Gini desde una perspectiva de hogares.

Una de las criticas mas comines al Gini desde la perspectiva predial y de propie-
tarios, es que estan basados sé6lo en la poblacion que posee al menos una porciéon de
derechos de propiedad sobre un predio determinado, olvidando aquellos hogares que
no estan registrados en la base catastral como propietarios. Es decir, estas propuestas
estudian la desigualdad entre propietarios sin incluir a la poblaciéon no propietaria.
De esta manera, bien pudieran arrojar un valor bajo o incluso cercano a cero en zonas
donde al tiempo que predomina la mediana y gran propiedad existen importantes
cantidades de hogares sin tierra®. Asi, la propuesta del Gini de Hogares busca superar

esta limitacion incluyendo a aquellos hogares que no poseen el bien.

8Si, por ejemplo, toda la tierra de un municipio estuviera distribuida en partes iguales entre
dos o tres propietarios, los CG de tierras y propietarios darian cero.
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Esta propuesta tiene limitaciones, pero pretende abrir nuevos escenarios para la
discusion. Su debilidad mas importante reside en el hecho de que la informaciéon de
tierra por hogar es realmente una estimacion que se basa en dos grandes supuestos:
i) los propietarios pertenecen a un hogar de la zona rural del municipio donde tienen
su propiedad, lo que implica que alli residen; y, ii) cada hogar tiene maximo un solo
propietario. Sin embargo, al salirse de la tradicion en la literatura, esta aproximacion
pretende generar discusion acerca de los alcances y limitaciones explicativas de los
enfoques clasicos para la medicion de la desigualdad de la tierra, mas atn cuando
para el caso particular de Antioquia ha permitido matizar algunas afirmaciones que,
de solo contar con los otros indicadores, dificilmente se hubiera podido hacer®.

Para construir la variable al nivel municipal se parte de la informaciéon de hogares
rurales por municipio que ofrece el Censo General del 2005 del DANE. Se asigna
primero a cada hogar rural un propietario rural y sus hectareas correspondientes y
se calculan luego los hogares con 0 ha (sin tierra) que serian igual a la diferencia
entre el nimero de hogares y propietarios rurales en el municipio. Las bases de datos
a los niveles subregional y departamental de hogares con y sin tierra se construyen
como una agregacion de las bases de datos municipales, y los cambios anuales del
numero de hogares se estiman aplicando una tasa de crecimiento poblacional. En
total, también se calcularon con repeticiéon y sin repeticién y con y sin correccion por

calidad.

2.5. Rangos de distribuciéon

Los rangos de propiedad constituyen una herramienta complementaria a los indi-
cadores para la comprension de la distribucién de la propiedad privada rural agrope-
cuaria. En particular, aqui se desarrollan tres aproximaciones con rangos de distri-
bucion: la primera relaciona area de terreno predial con niamero de predios (o fichas

prediales); la segunda, nimero de UAF prediales con nimero de predios; y, la tercera,

9La referencia mas cercana es quiza el Overall Gini calculado por (Acemoglu y cols., 2007) para
el departamento de Cundinamarca de las postrimerias del siglo XIX.
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area de terreno por propietario con ntmero de propietarios. Esta tltima corresponde
al analisis que se hacia arriba de “propietarios (sin repeticion)”.

Las tablas con areas proporcionan informaciéon sobre un total de 13 rangos distin-
tos con el objetivo de permitir la libre lectura y manipulaciéon por parte del publico
lector 1°. Sin embargo, en el anilisis escrito que se presenta de la informacién cuan-
titativa de las tablas se emplean unas categorias definidas sobre tipos y tamanos de

propiedad, asi:

Microfundio: predios menores de 3 hectéreas.

Minifundio: predios entre 3 y 10 hectareas.

Pequena propiedad: predios entre 10 y 20 hectéareas.

Mediana propiedad: predios entre 20 y 200 hectéreas.

Gran propiedad: predios con una extensiéon mayor a 200 hectareas.

A continuacion se presentan los principales resultados para Antioquia y sus Su-

bregiones.

10Es decir, para que se pueda agrupar y analizar la informacién de acuerdo con distintos enfoques
conceptuales sobre como definir los diversos tipos de propiedad segin su extension.
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Capitulo 3

Analisis de la estructura de
propiedad rural en Antioquia y sus

Subregiones

El propésito fundamental de este capitulo es presentar los hallazgos del anélisis
de la estructura de la propiedad de la tierra rural en el Departamento. La primera
seccion esté dedicada a Antioquia como un todo y al analisis comparativo entre su-
bregiones. Por su parte, la segunda seccion, se enfoca en cada una de las subregiones
en particular. Para cada nivel territorial el analisis se desarrolla en dos partes: pri-
mero, el estudio de la estructura de la propiedad rural en su conjunto, y luego, el
de la distribucion y concentracion de la propiedad privada rural destinada a labores

agropecuarias.
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3.1. La estructura de propiedad en Antioquia

3.1.1. Estructura de la propiedad rural

El 4rea geografica total de Antioquia es de 6,291,629.88 ha . Mientras el area
catastral del terreno en el sector rural ? es de 6,269,469 ha, el 99.6 % del total, que
esta distribuida entre 423,375 propietarios y 463,487 fichas que, a su vez conforman
el 37.94% vy el 37.96 % de los propietarios y fichas totales, respectivamente. Por su
parte, el drea rural construida suma 42,152,857.96 m?, el 38.09 % del total, mientras
el avalio catastral de los predios que alli se encuentran llega a los $9,798,510,342,055
, esto es, al 33.01 % del total.

El balance positivo del comportamiento de todas estas variables en el periodo
2006-2011 responde tanto a su crecimiento natural como al importante ntimero de
actualizaciones catastrales (ver grafica 3.1) que se realizaron en los municipios. En
efecto, entre actualizaciones y formaciones catastrales rurales, en 2005 sumaron 10
municipios?, en 2006 12, en 2007 30, en 2008 16 y en 2009 7. M4s atin, las correcciones
a la baja que se presentaron en 2010 para el area de terreno, el avaltio y el area
construida se deben a la mejor calidad de la informacién disponible por cuenta de

estas actualizaciones?.

'En este calculo se excluye la superficie que ocupa Medellin, cuya area geogréfica es de 37,243.71
ha.

2Aqui, como se sefialé en la seccién sobre metodologia, se excluye el municipio de Medellin.

3El afio 2005 es relevante en tanto, por regla general, las actualizaciones no entran en vigencia
el mismo afo de su ejecucion.

4Fste efecto no fue muy significativo, el cambio se debe a la escala en que se presentan las
graficas.
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Grafico 3.1: Antioquia. Evolucién de area del terreno, propietarios, avalio, area cons-
truida y fichas prediales en el sector rural. 2006-2011

La estructura de la propiedad rural en Antioquia se caracteriza por el predominio
de los predios privados con destino econémico agropecuario. Estos concentran el
77.97% del area de terreno, el 62.14 % del area construida, el 61.94 % del avalto y
el 65.30 % de las fichas de todo el sector rural. Después de este tipo de propiedad, la
que més concentra area de terreno es la del Estado e Instituciones con el 14.21 % del
total, distribuida en tan sélo el 3.48 % de las fichas catastrales. Mientras, la tierra en
propiedad de Minorias alcanza el 5.82 % del total y la que esta distribuida en predios
con destino no agropecuario el 1.45%; sin embargo, por concentrar entre otras a
las unidades prediales con destino econémico habitacional, estos tiltimos abarcan el
25.1% del 4rea construida y el 23.23 % de las fichas (ver la tabla 3.1 y el gréfico 3.2)5.

5Algo que resalta en la tabla 3.1 es la poca importancia de las fichas con errores en la base de
datos y la notable reduccién de los mismos al finalizar el periodo de estudio, al pasar de 375 en
2006 a tan so6lo 10 en 2011. Todo el proceso que se ha adelantado en 2011 con relacién al montaje
de la Oficina Virtual de Catastro (OVC) y la respectiva migracion de la informacion de las bases
del SIC ha incluido también la correccién de las deficiencias que quedaban en este sentido.
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Filtros
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2006 (%) 2006 2011  (%)2011 2006  (%)2006 2011  (%)2011 2006  (%)2006 2011  (%)2011 2006 (%)2006 2011 (%) 2011
Propiedad privada agropecuaria“‘g*“"&‘“ 77.63 488822580 77.97 2391918562 59.66 26,193267.73 62.14 B,783,010,062.89 51.83  6,069,191,593.47 6194 P96,167 69 302,663 65.30
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2,709.34 0.04 40.07 0.00 36,776.71 0.09 593.88 0.00 6,030,397.54 0.08 163,033.69 0.00 375 0 10 0.00
datos
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Tabla 3.1: Antioquia. Estructura de la propiedad en el sector rural,
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Gréafico 3.2: Antioquia. Composicion de la propiedad rural, 2006-2011

Una vez identificados los predios correspondientes a propiedad privada destinada

a la producciéon agropecuaria, se construyé una base de datos exclusiva para éstos

con la cual se desarrolla lo que a continuacién es un anélisis de la distribucion de

estas tierras. Para ello, se calculan rangos de distribucion y coeficientes de Gini,
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se interpretan para Antioquia y se realiza ademas un balance comparativo de los

indicadores entre subregiones.

3.1.2. Estructura y distribucién de la propiedad privada rural

agropecuaria

En 2011, la propiedad privada rural agropecuaria en el Departamento esta dis-
tribuida entre 298,469 propietarios. Entre 2006 y 2011, el nimero promedio de pro-
piedades por propietario fue de 1.44 con una desviaciéon estandar media de 1.38; en
contraste, el promedio de hectareas por propietario fue de 16.5 con una muy alta
dispersion media, de 103.33, en la que mucho tiene que ver la situacion en el Magda-
lena Medio, el Bajo Cauca y el Nordeste donde ésta llega a 443.25, 198.15 y 109.98,

respectivamente ©.

6Un importante cambio la desviacién estdndar de la grafica de Hectareas por propietarios, se
debe a los procesos de actualizacion que se llevaron en el periodo

48



350000
L
3
L

325000
L

300000
L

-

Propiedades por propietario

275000
L

Propietarios privados rurales agropecuarios

250000

Promedio propiedades por propietario —— ——— (+ Desviacion estandar)

. T . T : r
2006 2007 2008 2000 2010 2011 o Desviscion esténdar)

(a) Propietarios (b) Propiedades por propietario

Gini

Hectareas por propietario

T v r v - -

- r - = . ; 2006 2007 2008 2009 2010 2011

2006 2007 2008 2009 2010 2011 Afios
Afios

@ Ginitierra e=e=@ee== Ginitierra(calidad)

Promedio ha por propietario —— —— — (+Desviacion estandar) Gini ) Gini calidad)
—— — — (- Desviacién estandar) emcee@eseme  Gini hogares(sr) em—c@e==Gini hogares(sr y calidad)

(c) Hectareas por propietario (d) Ginis

Gréfico 3.3: Antioquia. Evolucion del ntiimero de propietarios, propiedades por pro-
pietario, hectareas por propietario y Ginis asociados a la propiedad privada rural
agropecuaria. 2006-2011

De acuerdo con el grafico 3.3d y la tabla 3.2, los niveles de desigualdad de la
propiedad sobre la tierra son altos y han tendido a mantenerse durante los ultimos
cinco anos. A pesar de que los Ginis descienden al ser corregidos por calidad, los
niveles siguen siendo considerables. El efecto de las diferencias entre propietarios es
superior al que existe entre predios. Y a su vez, al considerar de manera aproximada
el efecto de la medicion con hogares sin tierra, se encuentran mayores niveles de
desigualdad. Esta logica en que el Gini de tierras es inferior al de propietarios y
éste al de hogares, se repite en general para todas las subregiones, atin cuando la
diferencia entre el de propietarios y el de hogares sea insignificante en unas y muy

importante en otras.
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Por su parte, el balance del periodo exige cierta precauciéon, pues si bien los
Ginis de tierras y hogares muestran una leve reduccion, el de propietarios aumento
ligeramente. Esto significa que los incrementos en el nimero de propietarios, por una
parte, y de propiedades y hectareas por propietario, por otra, durante el periodo
2006-2011, se ha traducido en una ampliaciéon de las diferencias entre las hectéreas
por propietario (Gini propietarios aumenta), pero en una reduccion de las diferencias

entre los tamarfios de las unidades prediales (Gini de tierras disminuye).

Afio Gini tierra Gini tierra  Gini propietarios Gini propietarios Gini hogares Gini hogares

(calidad) (sr) (sry calidad) (sr) (sry calidad)
2006  0.81329 0.78168 0.83928 0.81164 0.85250 0.82714
2007 0.81193 0.77841 0.83898 0.80942 0.85421 0.82745
2008 0.81148 0.78031 0.84062 0.81305 0.85376 0.82846
2009 0.81009 0.77775 0.84096 0.81258 0.85246 0.82613
2010 0.80818 0.77546 0.84035 0.81196 0.85030 0.82369
2011  0.80833 0.77554 0.84055 0.81204 0.85041 0.82367

Tabla 3.2: Antioquia. Ginis de tierras, tierras(corregido por calidad), propietarios
(sin repeticion), propietarios (sin repeticion y corregido por calidad), hogares (sin
repeticion) y hogares (sin repeticion y corregido por calidad). 2006-2011

Al comparar la situaciéon de concentracion entre subregiones en la tabla 3.3 y
el grafico 3.4, es posible identificar algunos hechos relevantes. Primero, que con ex-
cepcion del calculo del Gini por hogares, la mayoria de las subregiones tienen unos
niveles de desigualdad inferior al departamental. Segundo, que salvo el Magdalena
Medio (y, en cierto rango, el Norte y el Suroeste) las subregiones no mantienen sus
posiciones relativas cuando se considera la inequidad en la distribucién de la tierra
desde distintos dngulos.

Los casos del Uraba y el Bajo Cauca son quizé las expresiones més interesantes
de éste ultimo fendémeno. En efecto, si se calcula el indice para la desigualdad de
las areas de terreno entre unidades prediales (Ginis de tierra), estas subregiones

ocupan el octavo y noveno lugar, respectivamente; en otras palabras, son las menos
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concentradas. Ahora bien, la situaciéon cambia, primero, al comparar las diferencias
entre tierras por propietario, pues Uraba pasa a ser la més inequitativa; y, segundo,
cuando en la ecuacion se introduce una estimacion de los hogares sin tierra, donde
resulta que Urabé se sostiene con la desigualdad mas alta, al tiempo que el Bajo
Cauca pasa a ocupar el cuarto lugar entre los que presentan mayor concentracion.
Este comportamiento de Uraba y Bajo Cauca se explica en forma importante por
la estructura de distribucion de la propiedad. Como se puede apreciar mas adelante
en las secciones correspondientes a estas subregiones, la mayoria de propietarios en
Uraba no se concentran en un rango especifico de hectareas, mientras en el Bajo
Cauca més del 50% de los propietarios tienen entre 20 y 200 ha. Asi, el Gini de
propietarios reflejara la gran dispersion de las hectareas por propietario en el caso de
Uraba, pero las relativamente pequenas diferencias entre areas predominantemente

correspondientes a mediana propiedad en el Bajo Cauca.

Lugar Gini tierra Gini tierra (calidad) Gini propietarios (sr y calidad) | Gini hogares (sr y calidad)
1 Suroeste 0.8169 | Vallede Aburra 0.8247 Urabd 0.8653 Urabd 0.9181
2 Occidente 0.8078 Occidente 0.8040 Oriente 0.8422 Vallede Aburrd  0.8564
3 Oriente 0.7686 Suroeste 0.8025 Norte 0.8170 Suroeste 0.8865
4 Vallede Aburra  0.7679 Norte 0.7336 Suroeste 0.7770 Bajo Cauca 0.8708
5 Norte 0.7529 Nordeste 0.7325 Occidente 0.7698 Oriente 0.8422
6 Nordeste 0.7246 Oriente 0.7282 Nordeste 0.7634 Norte 0.8171
7 Magdalena Medio 0.7067 | Magdalena Medio 0.7143 | Magdalena Medio 0.7628 Magdalena Medio 0.7910
8 Urabd 0.6798 Urabd 0.6979 Bajo Cauca 0.7542 Occidente 0.7699
9 Bajo Cauca 0.6064 Bajo Cauca 0.6212 | Valle de Aburra 0.6769 Nordeste 0.7635

Tabla 3.3: Subregiones. Lugar que ocupan las subregiones de acuerdo con sus nive-
les de desigualdad medido por el gini de tierras(sin y con correccion por calidad),
propietarios y hogares (sin repeticion y corregidos por calidad). 2011
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Gréfico 3.4: Antioquia. Mapas de los indices de Ginis de tierras, tierras(corregido por
calidad), propietarios y hogares(sin repeticion y corregidos por calidad) por subre-
giones. 2011



La estructura de la propiedad privada rural agropecuaria en Antioquia, que no
tuvo cambios importantes entre 2006 y 2011, se caracteriza por el predominio de la
mediana y gran propiedad, tanto desde el punto de vista del tamano de los predios
(tabla 3.4a), como del area por propietario (tabla 3.5). Asi es, la mediana y la gran
propiedad ocupan el 52.92% vy el 28.26 % de la tierra, distribuidas entre el 15.12 %
y el 1.12% de las unidades prediales, respectivamente. Y, ademas, el 46.83% y el
34.73 % de la tierra esta distribuida entre el 13.42% y el 1.23% de los propietarios,
respectivamente, cuyas propiedades en el departamento suman &reas en rangos co-
rrespondientes a la mediana y gran propiedad. No obstante, el 57.42% y el 19.5%

de los propietarios son micro y minifundistas, respectivamente’.

"Las categorias de rangos han sido explicadas en la pagina 42.
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Hectareas Fichas catastrales
Rangos
2006 2006(%) 2011 2011(%)| 2006 2006(%) 2011 2011 (%)

Inferiora 1 ha 42427.39 0.89% 45000.86 0.92% 95783 32.33% 92764 30.64%
lha<3ha 121150.12 2.55% 126489.26 2.59% 65722 22.19% 69380 22.92%
3ha<5ha 113387.52 2.39% 117291.63 2.40% 28905 9.76% 30021 9.92%
Sha<10 ha 232373.25 4.89% 244285.15 5.00% 32427 10.95% 34185 11.29%
10ha < 15 ha 193645.18 4.08% 205971.90 4.21% 15751 5.32% 16766 5.54%
15ha<20ha 173458.76 3.65% 181401.28 3.71% 9965 3.36% 10448 3.45%
20ha<50ha 829993.56 17.47% 862573.24 17.64% 26018 8.78% 27082 8.95%
50ha <100 ha 854490.53 17.98% 877739.31 17.95% 12199 4.12% 12549 4.15%
100 ha < 200 ha 841052.96 17.70% 847561.04 17.33% 6108 2.06% 6154 2.03%
200ha<500ha | 814260.94  17.14%  817102.62  16.71% 2743 0.93% 2755 0.91%
500 ha < 1000 ha 324446.77 6.83% 333337.56 6.82% 485 0.16% 497 0.16%
1000ha< 2000 ha | 119434.71 2.51% 129043.46 2.64% 94 0.03% 100 0.03%
Superior a 2000 ha 91327.87 1.92% 102740.62 2.10% 22 0.01% 27 0.01%

(a) Hectéreas

UAFs Fichas catastrales
Rangos

2006 2006 (%) 2011 2011 (%) 2006 2006 (%) 2011 2011 (%)

Inferior a 1 UAF |51899.58 22.47%  54181.67  22.93% 247710 83.62% 252911 83.54%
1UAF <2 UAF |33212.22 14.38% 3422895  14.49% 23626 7.98% 24368 8.05%

2 UAF < 10 UAF |87770.26 38.01%  89612.01  37.93% 22085 7.46% 22622 7.47%
Superior a 10 UAF | 58060.31  25.14% 5823437  24.65% 2801 0.95% 2827 0.93%

(b) UAFs

Tabla 3.4: Antioquia. Distribucion de la propiedad privada rural agropecuaria por
fichas prediales. 2006 y 2011
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R Hectareas propietarios Propietarios
angos 2006 2006(%) 2011 2011(%)| 2006 2006(%) 2011 2011 (%)

Inferiora 1 ha 4104565  0.86% 4311240  0.88% 109967 37.62% 110735 37.10%
1ha<3ha 107510.76  2.26%  110347.92  2.26% 58596 20.05% 60639 20.32%
3ha<5ha 102408.15  2.16% 10514439  2.15% 26112 8.93% 26851 9.00%
5ha < 10 ha 215502.12  4.54%  223915.84  4.58% 30065 10.29% 31356 10.51%
10ha<15ha [183273.03  3.86% 19176411  3.92% 14939 5.11% 15621 5.23%
15ha<20ha | 16050640  3.38%  165583.11  3.39% 9253 3.17% 9549 3.20%
20ha<S0ha [736822.77 15.51% 74610570  15.26% 23204 7.94% 23507 7.88%
50ha<100ha |751502.99  15.82%  759397.17  15.53% 10732 3.67% 10876 3.64%
100ha<200ha |802804.65 16.90%  784633.18  16.04% 5823 1.99% 5665 1.90%
200ha<500ha | 83446450  17.56%  821827.79  16.80% 2790 0.95% 2781 0.93%
500ha<1000ha |395076.64  831%  427167.89  8.73% 579 0.20% 628 0.21%
1000ha<2000ha | 220437.12  4.64%  253336.25  5.18% 170 0.06% 190 0.06%
Superiora 2000 ha | 200094.78  4.21%  258202.18  5.28% 54 0.02% 72 0.02%

Tabla 3.5: Antioquia. Distribucion de la propiedad privada rural agropecuaria entre
propietarios. 2006 y 2011

Los analisis de las estadisticas agregadas que han sido presentadas hasta aqui para
Antioquia pueden ser todavia més matizados y diferenciados comprobando su com-
portamiento para unidades constitutivas mas pequenas. Por eso, lo que se propone a

continuacion es un estudio en detalle de la situacién en las subregiones antioquenas.
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3.2. La estructura de propiedad en las Subregiones
Antioquenas

En esta seccion se presenta un andlisis de la estructura de la propiedad rural y
la distribucién y niveles de concentracion de la propiedad privada rural destinada a
la produccion agropecuaria para cada una de las nueve subregiones antioquenas, que
son: Bajo Cauca, Magdalena Medio, Nordeste, Norte, Occidente, Oriente, Suroeste,

Urabé y Valle de Aburra.

3.2.1. Bajo Cauca

Estructura de la propiedad rural

El area geografica del Bajo Cauca es de 857,245.78 ha, mientras el area catastral
del sector rural es de 816,695.91 ha ®. Los predios del sector rural en la subregion
ocupan el 99.6 % del area de terreno, el 19.08 % del area construida y el 30.4 % del
avalto catastral, que estan en manos del 21.02 % de los propietarios y el 20.92 % de
las fichas totales de la subregion.

La grafica 3.5 presenta las tendencias de los principales agregados catastrales
asociados a la propiedad rural del Bajo Cauca, cuyo comportamiento obedece més a
procesos de conservacion que de actualizacion. De hecho, s6lo dos municipios presen-
taron actualizaciones del catastro rural durante el periodo de estudio: Caucasia en
2006 y Taraza en 2010. En su sector rural, el Bajo Cauca es la subregiéon con menor
area construida y avaliio, asi como la segunda con menor cantidad de propietarios y

unidades prediales, a pesar de ocupar el cuarto lugar con mayor area de terreno.

8Existe dos elementos importantes en esta diferencia, primero, la presencia de informalidad
y, segundo, la aparicién de un fenémeno de propietarios que pasaron el registro de sus predios a
Cordoba.
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Grafico 3.5: Bajo Cauca. Evolucion de area del terreno, propietarios, avalio, area
construida y fichas prediales en el sector rural. 2006-2011

La tabla 3.6 indica que el area de terreno en el sector rural en Bajo Cauca esta

principalmente distribuida entre propiedad privada rural agropecuaria con un 77.75 %

y predios del Estado e Instituciones que ocupan el 19.74 % de la misma. Aquellos

conforman el 57.02 % y éstos el 4.82 % de los predios de todo el sector.

Filtros Area de terreno (has) Area construida (m2) Avaluo (miles de pesos) Fichas prediales
’ 2006 (%)2006 2011 (%)2011 2006 (%)2006 2011  (%)2011 2006 (%)2006 2011  (%)2011 2006 (%)2006 2011 (%)2011
PrOpiedad priVada agropecuaria 620.843.07 7870 63499779 7775 523,482.38 66.70 600,030.70 6593 [171,545288.03 78.57 206,829,133.78 78.58 7,468 60 7,674 57.02
Minorl’as 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0 o 0 0.00
PaqueS 4,650.67 0.59 7,046.65 0.86 0.00 0.00 5,206.30 0.57 2,089,478.13 0.96 2,380,731.73 0.90 1 0 4 0.03
ReligiOSOS 693.03 0.09 22815 0.03 6.812.83 0.87 7,146.17 0.79 22209543 0.10 239,910.87 0.09 79 1 81 0.60
Estado e instituciones 148,661.28 18.85 161.253.46 19.74 52,215.00 6.65 58,668.64 6.45 39,305,740.25  18.00 46,851, 43575 17.80 609 5 649 4.82
Otras comun Id ad es 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0 0 0 0.00
Fichas con destino no _ ~ . R " .
. 13,860.66 1.76 13,169.86 1.61 171,189.30  21.81 168,332.41  18.50 4,150,727.28 1.90 4,831,323.80 1.84 3,882 31 3,873 28.78
agropecuario
Fichas con avallo cero o 4rea L - o . . _
0.00 0.00 0.00 0.00 30,813.24 3.93 0,705.39 922,130.49 0.42 2,072,998.71 0.79 482 4 1,178 8.75
de terrenomenora 1 m2
Fichas con errores en labasede| s
11575 0.01 0.00 0.00 34838 0.04 0.00 0.00 86,272.56 0.04 0.00 0.00 1 o 0 0.00
datos
P 788.824.46  100.00 816.695.91 100.00 |784,861.13 100.00 910,089.61 100.00 218321,732.17 100.00 263.205534.63 100.00 (12,522 100 13,459 100
otal

Tabla 3.6: Bajo Cauca. Estructura de la propiedad rural, 2006 y 2011
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Gréfico 3.6: Bajo Cauca. Composicion de la propiedad rural, 2006-2011

Estructura y distribuciéon de la propiedad privada rural agropecuaria

El nimero de propietarios privados de predios con destino econémico agropecuario
pas6 de 7,114 en 2006 a 7,296 en 2011. Entre 2006 y 2011, cada propietario tenia
en promedio 1.35 propiedades y 87.68 hectareas, la mayor cantidad de tierra por
propietario en todo el departamento. Mas atin, la subregion es la tercera y segunda
con mayor dispersion media de propiedades por propietario (1.39) y hectareas por

propietario (198.15) en Antioquia, respectivamente.
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Grafico 3.7: Bajo Cauca. Evoluciéon del ntiimero de propietarios, propiedades por
propietario, hectareas por propietario y Ginis asociados a la propiedad privada rural
agropecuaria. 2006-2011

El balance de la desigualdad durante el periodo fue consistentemente negativo al
considerar todas las mediciones, tal como se puede apreciar en el grafico 3.7d y la
tabla 3.7. Sin embargo, ello no implicé un cambio en el hecho de que los Ginis de
tierras y de propietarios de esta subregion resultan ser el primero y el segundo més
bajos de Antioquia, respectivamente.

Es posible identificar una marcada diferencia entre los Ginis de propietarios y de
tierras, que resulta de la gran dispersion del nimero de propiedades por propietario.
Pero hay ademéas una gran brecha entre esos indices y el Gini de hogares, que su-
gerirfa una presion demografica importante sobre las tierras rurales dedicadas a la

explotaciéon agropecuaria en la subregion. Encima, el incremento de los indicadores

59



como resultado de la correccion por UAFs, lo que estaria senalando es que las tierras

més concentradas en pocos predios, propietarios y hogares serian justamente las de

mayor calidad relativa.

Gini tierra Gini propietarios Gini propietarios Gini hogares

Gini hogares

Ano  Ginitierra . jigad) (sr) (sry calidad) (sr) (sry calidad)
2006 0.60380 0.61756 0.74138 0.74793 0.86370 0.86715
2007 0.60277 0.61724 0.77007 0.78343 0.88386 0.89061
2008 0.60599 0.62015 0.76902 0.78309 0.87999 0.88730
2009 0.60691 0.62083 0.77344 0.78713 0.88103 0.88822
2010 0.60660 0.62140 0.74739 0.75339 0.86783 0.87097
2011 0.60640 0.62124 0.74830 0.75420 0.86767 0.87078

Tabla 3.7: Bajo Cauca. Ginis de tierras, tierras(corregido por calidad), propietarios
(sin repeticion), propietarios (sin repeticion y corregido por calidad), hogares (sin
repeticion) y hogares (sin repeticion y corregido por calidad). 2006-2011
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La estructura de la propiedad privada rural agropecuaria en el Bajo Cauca se
caracteriza por el predominio de la mediana y gran propiedad °. Actualmente, la
mediana propiedad constituye el 64.37 % de las unidades prediales y retne el 53.56 %
de la tierra; mientras la gran propiedad conforma el 8.64 % de los predios pero con-
centra el 43.68 % del area de terreno (ver tabla 3.8a). Ahora bien, desde el punto
de vista de las hectareas por propietario en la subregion (tabla 3.9), la situacién no
es muy distinta, el 58.22 % de los propietarios concentran el 45.34 % de la tierra en
propiedades totales de entre 20 y 200 ha, mientras el 9.11 % de los propietarios que

tienen mas de 200 ha cada uno concentran en total el 51.51 % del area de terreno.

9Las categorias de rangos han sido explicadas en la pagina 42.
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Hectareas Fichas catastrales
Rangos
2006 2006(%) 2011 2011(%) 2006 2006(%) 2011 2011 (%)
Inferiora 1 ha 115.38 0.02% 117.29 0.02% 314 4.20% 306 3.99%
lha<3ha 488.73 0.08% 516.30 0.08% 255 3.41% 269 3.50%
3ha<5ha 827.07 0.13% 842.03 0.13% 208 2.78% 212 2.76%
Sha<10 ha 2948.69 0.47% 3130.24 0.49% 392 5.25% 417 5.43%
10ha <15 ha 5432.34 0.87% 5671.54 0.89% 436 5.84% 454 5.91%
15ha<20ha 7130.65 1.15% 7264.60 1.14% 404 5.41% 414 5.39%
20ha<50ha 72017.78 11.57% 75265.95 11.85% 2093 28.01% 2187 28.49%
50ha <100 ha 117831.01 18.93% 121293.11 19.10% 1669 22.34% 1723 22.45%
100 ha <200 ha 144454.70 23.21% 143599.40 22.61% 1043 13.96% 1031 13.43%
200ha<500ha | 15950830  25.63%  157757.94  24.84% 522 6.99% 520 6.77%
500 ha < 1000 ha 71761.27 11.53% 75330.63 11.86% 104 1.39% 110 1.43%
1000 ha< 2000 ha 37686.87 6.06% 37501.34 5.90% 30 0.40% 30 0.39%
Superior a 2000 ha 2190.00 0.35% 6819.92 1.07% 1 0.01% 3 0.04%
(a) Hectéreas
UAFs Fichas catastrales
Rangos
2006 2006 (%) 2011 2011 (%) 2006 2006 (%) 2011 2011 (%)
Inferior a 1 UAF | 161553  11.02%  1693.84 11.33% 3774 50.52% 3934 51.25%
1UAF <2 UAF | 240752  16.42%  2482.62 16.60% 1687 22.58% 1743 22.71%
2 UAF < 10 UAF | 714495 48.72%  7068.31 47.27% 1811 24.24% 1789 23.31%
Superior a 10 UAF | 3496.90  23.85%  3709.44 24.81% 199 2.66% 210 2.74%
(b) UAFs

Tabla 3.8: Bajo Cauca. Distribucion de la propiedad privada rural agropecuaria por
fichas prediales. 2006 y 2011
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R Hectareas propietarios Propietarios
angos 2006 2006(%) 2011 2011(%)| 2006 2006(%) 2011 2011 (%)

Inferiora 1 ha 119.94 0.02% 126.59 0.02% 327 4.60% 323 4.43%
1ha<3ha 533.97 0.09% 583.92 0.09% 284 3.99% 302 4.14%
3ha<5ha 975.85 0.16% 1191.90 0.19% 241 3.39% 292 4.00%
5ha < 10 ha 3415.00 0.55% 3450.00 0.54% 462 6.49% 467 6.40%
10ha<15ha 6002.25 0.96% 6686.87 1.05% 490 6.89% 542 7.43%
15ha<20ha 7988.77 1.28% 7974.44 1.26% 454 6.38% 457 6.26%
20 ha < 50 ha 62866.92  10.10%  63467.55  9.99% 1862 26.17% 1896 25.99%
50ha<100ha |105166.47  16.90%  106569.36  16.78% 1488 20.92% 1503 20.60%
100ha<200ha |118319.06 19.01%  117938.73  18.57% 854 12.00% 849 11.64%
200ha<500ha |146691.42  2357% 14630261  23.04% 483 6.79% 487 6.67%
500ha<1000ha | 80983.69  13.01%  85158.80  13.41% 118 1.66% 123 1.69%
1000ha<2000ha | 52802.67  8.48%  57275.07  9.02% 38 0.53% 42 0.58%
Superiora 2000 ha | 36526.79  5.87%  38384.44  6.04% 13 0.18% 13 0.18%

Tabla 3.9: Bajo Cauca. Distribucion de la propiedad privada rural agropecuaria entre
propietarios. 2006 y 2011

3.2.2. Magdalena Medio

Estructura de la propiedad rural

El area geografica total del Magdalena Medio es de 482,977.43 ha, mientras el
area catastral de su sector rural alcanza las 456,754.54 ha. En este sector de la
subregion se concentra el 99,78 % y el 33,21 % de las areas catastrales de terreno y
construida, respectivamente, asi como el 54,45 % del avalto catastral total. Ademas,
los propietarios y fichas del sector corresponden al 30,49 % y 33,63 % de los totales
subregionales, respectivamente.

Algunas variables catastrales relevantes del sector rural del Magdalena Medio se
resumen en las series que se presentan en la grafica 3.9. Alli se aprecia una tendencia
positiva del avaliio algo pronunciada. Esto se debe en gran medida a las actualiza-
ciones catastrales del sector rural adelantadas en 2007 por los municipios de Maceo,

Puerto Berrio y Yondo, asi como a las de 2008 en Puerto Triunfo y la de 2010 en
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Puerto Nare. El Magdalena Medio es la subregion con menor ntimero de propietarios
y unidades prediales rurales; asimismo, ocupa el segundo y tercer lugar con la menor
area construida y menor avaliio, respectivamente. No obstante, es la subregion con

menor area de terreno rural después del Valle de Aburré.

2009 2010 201 2008 2007 2008 2009 210 20m < 2008 2007 2008 2009
Atos Anos Atos

(a) Area del Terreno(ha) (b) Propietarios (c) Avaltio (miles de pesos)

st
@500 100500 134500

Fichas predioes

§
g
< g4

£
= 2008 207 2008 209 2010 20m 206 2007 2008
Atos Atos

(d) Area Construida (m2) (e) Fichas prediales

Grafico 3.9: Magdalena Medio. Evolucion de area del terreno, propietarios, avalio,
area construida y fichas prediales en el sector rural. 2006-2011

El sector rural de la subregion se caracteriza por el predominio casi absoluto de la
propiedad privada agropecuaria, con el 95.09 % de las tierras y el 88.43 % del avalio,
repartidas entre el 59.62 % de las unidades prediales. Los predios del Estado y otras
Instituciones representan el 5.18% y concentran el 3.92% de las tierras, mientras
los privados con destino no agropecuario ocupan el 0.95% del area de terreno pero

constituyen el 25.17 % de los predios.
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Area de terreno (has) Area construida (m2) Avaliio (miles de pesos) Fichas prediales
2006 (%)2006 2011 (%)2011 2006 (%)2006 2011 (%)2011 2006 (%)2006 2011  (%)2011 2006 (%) 2006 2011 (%) 2011

Filtros

Propiedad priVada agropecuaria426.ll7.07 93.82 43432334 95.09 |346,982.06 64.03 63494438  64.74 120,843,080.95 4722 346,979,598.71 88.43 |6,294 66 6,617 59.62

Minon’as 180.01 0.04 180.73 0.04 0.00 0.00 394.97 0.04 22,047.49 0.01 111,592.26 0.03 1 0 1 0.01
Pa rques 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0 0 0 0.00
ReligiOSOS 19.94 0.00 7.69 0.00 1.638.92 0.30 2,665.53 0.27 51,301.00 0.02 200,153.11 0.05 13 0 23 0.21
Estado e instituciones 20,321.35 447 17,883.87 3.92 64,921.37 11.98  119453.48 12.18 | 6,037,505.51 2.36 22,006,221.27  5.61 548 6 575 518

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0 0 0 0.00

Otras comunidades

Fichas con destino no
agropecuario

Fichas con avalto cero o area

7,549.98 1.66 4,358.90 0.95 127,581.51  23.54  158,179.15 1613 [128,960,331.02 5039  20,723,763.53 528 2,631 28 2,793 2517

0.00 0.00 0.00 0.00 746.17 0.14 65,065.00 6.63 8.111.90 0.00 237194479 0.60 19 0 1,089 9.81
de terrenomenora 1 m2
Fichas con errores en la base de

0.76 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1,017.54 0.00 0.00 0.00 1 o 0 0.00
datos
T()tal 45418911  100.00 45675454 100.00 |541,870.03 100.00 980.702.51 100.00 25592339542 100.00 392.393,273.67 100.00 | 9,507 100 11,098 100

Tabla 3.10: Magdalena Medio. Estructura de la propiedad rural, 2006 y 2011
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Grafico 3.10: Magdalena Medio. Composiciéon de la propiedad rural, 2006-2011

Estructura y distribucién de la propiedad privada rural agropecuaria

El nimero de propietarios de predios privados de uso agropecuario en el Mag-

dalena Medio es el inferior entre todas las subregiones y, ademas, cayo ligeramente
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al pasar de 6,094 en 2006 a 6,048 en 2011. En promedio entre 2006 y 2011, esta
subregion exhibié ademaéas la segunda mayor cantidad de hectareas promedio por
propietario (75.43) acompanada de la mayor desviacion estandar media del perio-
do (443.25). Las propiedades promedio por propietario se incrementaron de manera

sostenida, pasando de 1.32 en 2006 a 1.43 en 2011.

Propiedades por propietario
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Grafico 3.11: Magdalena Medio. Evolucion del ntimero de propietarios, propiedades
por propietario, hectareas por propietario y Ginis asociados a la propiedad privada
rural agropecuaria. 2006-2011

El balance del comportamiento de la desigualdad en el Magdalena Medio para
todo el periodo fue dispar, segtin se considere uno u otro célculo del Gini. Como se
puede apreciar en la tabla 3.11, los de tierras y hogares arrojan resultados positivos,
mientras los de propietarios, negativos. El significativo crecimiento de la dispersion
de las hectareas promedio por propietario durante 2007-2009 que senala el grafico
3.11c explica en parte el crecimiento del Gini de propietarios.

Los calculos de desigualdad en esta subregion presentan asimismo la particula-
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ridad de que las brechas entre los ginis resulta comparativamente pequena. Esto

ubica al Magdalena Medio como la tercera subregiéon menos concentrada en 2011.

Sin embargo, dado que los indices aumentan en algunos anos como resultado de la

correccion por calidad, es posible advertir que muy probablemente las tierras més

concentradas sean las de mayor calidad relativa.

Gini tierra  Gini propietarios Gini propietarios

Gini hogares

Gini hogares

Afio  Ginitierra  ;iqad) (st) (st y calidad) (sr) (st y calidad)
2006 0.71918 0.72820 0.75040 0.75020 0.79882 0.79866
2007 0.74193 0.75876 0.75238 0.74950 0.78705 0.78458
2008 0.73689 0.75386 0.75417 0.76111 0.78723 0.79324
2009 0.73634 0.75288 0.75563 0.76101 0.78563 0.79035
2010 0.70646 0.71412 0.75844 0.76327 0.78664 0.79090
2011 0.70670 0.71433 0.75809 0.76276 0.78685 0.79097

Tabla 3.11: Magdalena Medio. Ginis de tierras, tierras(corregido por calidad), propie-
tarios (sin repeticion), propietarios (sin repeticion y corregido por calidad), hogares
(sin repeticion) y hogares (sin repeticion y corregido por calidad). 2006-2011
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(c) Gini de hogares (sin repeticion y corregido por
calidad)

Grafico 3.12: Magdalena Medio. Mapas de los indices de Ginis de tierras(corregido
por calidad), propietarios y hogares (sin repeticion y corregidos por calidad) por
municipios . 2011



La estructura de la propiedad privada rural agropecuaria en la subregion se carac-
teriza por el predominio de la mediana y gran propiedad!®. Actualmente, la mediana
propiedad constituye el 45.52% de los predios y concentra el 46.67 % de la tierra;
mientras la gran propiedad conforma el 7.45% de los predios pero retne el 48.71 %
del area de terreno (ver tabla 3.12a). Ahora bien, desde el punto de vista de las
hectareas de cada propietario en el Magdalena Medio (tabla 3.13), se tiene que el
42.59 % de los propietarios concentran el 39.61 % del area de terreno en propiedades
totales de entre 20 y 200 ha, mientras el 7.67 % de los propietarios que tienen maés

de 200 ha cada uno concentran el 55.98 % de la tierra.

10Tas categorias de rangos han sido explicadas en la pagina 42.
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Hectareas Fichas catastrales
Rangos
2006 2006(%) 2011 2011(%)| 2006 2006(%) 2011 2011 (%)
Inferiora 1 ha 298.46 0.07% 261.04 0.06% 803 12.76% 574 8.67%
lha<3ha 1071.34 0.25% 1259.10 0.29% 564 8.96% 663 10.01%
3ha<5ha 1363.59 0.32% 1468.06 0.34% 348 5.53% 372 5.62%
Sha<10 ha 4213.99 0.99% 4747.08 1.09% 578 9.18% 645 9.74%
10 ha < 15 ha 5227.64 1.23% 6497.93 1.49% 420 6.67% 525 7.93%
15ha<20ha 5496.97 1.29% 5851.33 1.35% 314 4.99% 335 5.06%
20ha<50ha 42945.49 10.08% 48213.07 11.09% 1272 20.21% 1427 21.55%
50ha <100 ha 60617.50 14.23% 68391.59 15.73% 861 13.68% 974 14.71%
100 ha <200 ha 90223.18 21.17% 86228.48 19.84% 637 10.12% 613 9.26%
200ha<500ha | 121395.96  28.49%  119777.13  27.56% 402 6.39% 398 6.01%
500 ha < 1000 ha 50484.89 11.85% 48283.86 11.11% 75 1.19% 73 1.10%
1000 ha < 2000 ha 16773.64 3.94% 20789.35 4.78% 12 0.19% 15 0.23%
Superior a 2000 ha 26004.41 6.10% 22884.29 5.26% 8 0.13% 7 0.11%
(a) Hectéreas
UAFs Fichas catastrales
Rangos
2006 2006 (%) 2011 2011 (%) 2006 2006 (%) 2011 2011 (%)
Inferior a 1 UAF | 1051.13  8.39% 1180.26 9.19% 3781 60.07% 3954 59.72%
1UAF <2 UAF | 135568 10.82%  1441.67 11.23% 931 14.79% 995 15.03%
2 UAF < 10 UAF | 588918 47.01%  6069.67 47.28% 1385 22.01% 1473 22.25%
Superior a 10 UAF| 4231.69  33.78%  4145.06 32.29% 197 3.13% 199 3.01%
(b) UAFs

Tabla 3.12: Magdalena Medio. Distribucion de la propiedad privada rural agropecua-
ria por fichas prediales. 2006 y 2011
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R Hectareas propietarios Propietarios
angos 2006 2006(%) 2011 2011(%)| 2006 2006(%) 2011 2011 (%)

Inferiora 1 ha 254.93 0.06% 272.27 0.06% 760 12.47% 639 10.57%
1ha<3ha 1015.66 0.24% 1027.03 0.24% 531 8.71% 550 9.09%
3ha<5ha 1631.37 0.38% 1566.83 0.36% 415 6.81% 394 6.51%
5ha < 10 ha 4006.79 0.94% 4671.61 1.07% 548 8.99% 626 10.35%
10ha<15ha 5180.65 1.22% 5920.83 1.36% 417 6.84% 472 7.80%
15ha<20ha 5438.19 1.28% 5676.87 1.31% 311 5.10% 327 5.41%
20 ha < 50 ha 41890.19  9.83% 4054475  9.33% 1273 20.89% 1222 20.21%
50ha<100ha | 55889.48  13.12%  58663.65  13.50% 805 13.21% 834 13.79%
100ha<200ha | 8167165  19.17%  72973.08  16.79% 577 9.47% 520 8.60%
200ha<500ha | 10135213  23.79%  102644.89  23.62% 337 5.53% 340 5.62%
500ha<1000ha | 59993.48  14.08% 6031337  13.88% 86 1.41% 85 1.41%
1000ha<2000ha | 3324467  7.80% 2981569  6.86% 26 0.43% 23 0.38%
Superiora 2000ha | 34547.88  8.11%  50561.45  11.63% 8 0.13% 16 0.26%

Tabla 3.13: Magdalena Medio. Distribucion de la propiedad privada rural agropecua-
ria entre propietarios. 2006 y 2011

3.2.3. Nordeste

Estructura de la propiedad rural

El area geogréfica total del Nordeste antioqueno es de 847,805.96 ha, mientras
el area de terreno, construida y el avalto predial en el sector rural comprenden el
99,78 %, el 43,66 % y el 46,60 % de los totales subregionales, respectivamente. A su
vez, los propietarios y fichas de este sector consolidan el 45,33 % y el 45,85 %.

El gréafico 3.13 ensena la evolucion de esas variables durante el periodo de estudio.
Los importantes movimientos al alza en todas ellas tienen mucho que ver con las nueve
actualizaciones del catastro rural que se realizaron entonces: en Amalfi en 2006, en
Anori, San Roque, Santo Domingo, Vegachi y Yolombd en 2007, en Cisneros y Segovia
en 2008 y en Yali en 2011. El Nordeste es la segunda subregion, después de Urab4,
con mayor area de terreno rural, pero la segunda con menor avalto y la tercera con

menor numero de propietarios y fichas.
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Grafico 3.13: Nordeste. Evolucion de area del terreno, propietarios, avalio, area cons-
truida y fichas prediales en el sector rural. 2006-2011

La estructura del sector rural del Nordeste se resume en la tabla 3.14 y el grafico
3.14. E1 81.52% de la tierra esta distribuida entre propiedades privadas con destino
econdémico agropecuario que constituyen el 69.89 % de las fichas catastrales. Los de
propiedad del Estado y otras Instituciones suman el 17.84 % del area de terreno, el

11.72% del avalto y conforman el 13.6 % de las unidades prediales del sector rural.

Area de terreno (has) Area construida (m2) Avaluo (miles de pesos) Fichas prediales
2006 (%)2006 2011 (%)2011 2006  (%)2006 2011 (%)2011 2006  (%)2006 2011  (%)2011 2006 (%) 2006 2011 (%) 2011

Filtros

PrOpiedad privada agropecuariaﬁiloﬂli(v 7723 693.647.44  81.52 | 984,610.72 7238 1,422,635.07 70.21 11923517433 81.04 250,127,598.30 81.65 |16,600 72 18,571  69.89

Minorias 650.00 0.08 1,334.18 0.16 96.00 0.01 2,098.60 0.10 27,251.08 0.02 599,345.50 0.20 1 0 1 0.00
Parques 0.00 0.00 162.04 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 31,544.00 0.01 0 0 1 0.00
Religiosos 166.09 0.02 86.43 0.01 4,864.31 0.36 8,494.64 0.42 220,661.00 0.15 519,698.17 0.17 32 0 48 0.18
Estado e instituciones 173,626.68 21.22  151,833.58 17.84 |120,707.86 8.87 165,380.54 816 21,009,119.09 1428  35900,797.65 11.72 | 1,080 5 1,215 4.57
Otras comunidades 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0 0 0 0.00

Fichas con destino no
agropecuario
Fichas con avaltio cero o area

11,789.74 1.44 3.834.63 0.45  223,700.55 1644 271,10620 13.38 | 6,251,694.01 425 13,812,742.50 4.51 4,898 21 3,613 13.60

0.00 0.00 0.00 0.00 25811.42 1.90 156.673.99 .73 348.853.67 0.24 5,350.658.09 1.75 524 2 3,124 11.76
de terrenomenora 1 m2
Fichas con errores en la base de

150.69 0.02 0.00 0.00 623.12 0.05 0.00 0.00 31,618.53 0.02 0.00 0.00 15 0 0 0.00
datos
Total 818.386.77 100.00 850,898.30 100.00 [1,360.413.98 100.00 2,026,389.04 100.00 [147,124371.71 100.00 306,342,38420 100.00 |23,150 100 26,573 100

Tabla 3.14: Nordeste. Estructura de la propiedad rural, 2006 y 2011
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Gréafico 3.14: Nordeste. Composicién de la propiedad rural, 2006-2011

Estructura y distribuciéon de la propiedad privada rural agropecuaria

Los propietarios de predios privados de uso agropecuario en el Nordeste presen-

taron un crecimiento cercano al 10 % durante el periodo al pasar de 17,729 en 2006

a 19,380 en 2010. Las propiedades promedio por propietario y su dispersion fue-

ron crecientes durante el periodo; sin embargo, son las mas bajas del departamento.

Mientras, el niimero de hectéreas promedio por propietario se mantuvo generalmente

estable, a pesar de que su dispersién ha venido aumentando permanentemente.
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Grafico 3.15: Nordeste. Evolucion del ntimero de propietarios, propiedades por pro-
pietario, hectareas por propietario y Ginis asociados a la propiedad privada rural
agropecuaria. 2006-2011

La desigualdad en la distribucion de la tierra en la subregion del Nordeste mejoro
de acuerdo con los calculos del Gini de propietarios y hogares, pero empeord segiin
el de tierras. Esto indica que el aumento del nimero de propiedades por propietario
y la creciente dispersion de las hectéreas por propietario configuraron una situacion
en que las diferencias de las areas entre predios tendieron a acentuarse, mientras la
brecha entre propietarios tendi6 a cerrarse. Ademas, el notable crecimiento de los
propietarios condujo a que la diferencia entre el Gini de hogares y el de propietarios

fuera muy chica.
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Ano

Gini tierra

Gini tierra  Gini propietarios Gini propietarios

Gini hogares

Gini hogares

(calidad) (sr) (sry calidad) (sr) (sry calidad)
2006  0.72362 0.72390 0.78294 0.76911 0.78336 0.76956
2007  0.72496 0.72300 0.78398 0.76885 0.78438 0.76929
2008 0.72526 0.73384 0.78421 0.77052 0.78447 0.77080
2009 0.72517 0.73344 0.77956 0.76438 0.77967 0.76449
2010 0.72505 0.73312 0.77862 0.76365 0.77869 0.76372
2011 0.72456 0.73252 0.77862 0.76339 0.77869 0.76345

Tabla 3.15: Nordeste. Ginis de tierras, tierras(corregido por calidad), propietarios
(sin repeticion), propietarios (sin repeticion y corregido por calidad), hogares (sin
repeticion) y hogares (sin repeticion y corregido por calidad). 2006-2011
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Gréafico 3.16: Nordeste. Mapas de los indices de Ginis de tierras(corregido por cali-
dad), propietarios y hogares (sin repeticion y corregidos por calidad) por municipios
. 2011



La estructura de la propiedad privada rural agropecuaria en el Nordeste se carac-
teriza por el predominio de la mediana y gran propiedad '!. Actualmente, la mediana
propiedad constituye el 33.62 % de las unidades prediales y concentra el 56.28 % del
area de terreno; mientras, la gran propiedad conforma el 3.28 % de los predios pero
suma el 33.58 % de la tierra (ver tabla 3.16a). Ahora bien, desde el punto de vista
de las hectéreas de cada propietario en la subregion (tabla 3.17), se tiene que el
29.83 % de los propietarios concentran el 52.58 % del area de terreno en propiedades
que suman entre 20 y 200 ha, mientras el 3.12 % de los propietarios que tienen maés

de 200 ha cada uno concentran el 37.19 % de la tierra.

1T as categorias de rangos han sido explicadas en la pagina 42.
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Hectareas Fichas catastrales
Rangos
2006 2006(%) 2011 2011(%)| 2006 2006(%) 2011 2011 (%)

Inferiora 1 ha 910.34 0.14% 1046.42 0.15% 1819 10.95% 2066 11.12%
lha<3ha 4411.95 0.70% 5005.93 0.72% 2286 13.77% 2645 14.24%

3ha<5ha 6529.13 1.03% 6831.46 0.98% 1658 9.98% 1735 9.34%
Sha<10 ha 16571.69 2.62% 18599.23 2.68% 2275 13.70% 2576 13.87%

10ha<15ha 17133.95 2.71% 19748.88 2.84% 1393 8.39% 1603 8.63%

15ha<20ha 16852.62 2.67% 19175.24 2.76% 965 5.81% 1097 5.91%
20ha<50ha 93706.37 14.82% 105735.88 15.23% 2910 17.52% 3260 17.55%
50 ha < 100 ha 124550.03 19.70% 136442.54 19.65% 1746 10.51% 1918 10.32%

100ha<200ha | 134137.37 21.22% 148549.79 21.40% 968 5.83% 1068 5.75%

200ha <500 ha | 146368.72 23.15% 154120.81 22.20% 497 2.99% 513 2.76%
500ha<1000ha | 46242.46 7.31% 53478.94 7.70% 71 0.43% 80 0.43%
1000 ha< 2000 ha | 17785.70 2.81% 17041.03 2.45% 14 0.08% 13 0.07%
Superior a 2000 ha 7047.34 1.11% 8451.63 1.22% 3 0.02% 3 0.02%

(a) Hectéreas
UAFs Fichas catastrales
Rangos
2006 2006 (%) 2011 2011 (%) 2006 2006 (%) 2011 2011 (%)
Inferior a 1 UAF | 336255  10.92% 3766.78 10.80% 10573 63.67% 11915 64.14%
1 UAF < 2 UAF 3312.62 10.76% 3711.37 10.65% 2320 13.97% 2599 13.99%
2 UAF < 10 UAF |13389.70 43.50%  14473.40 41.51% 3159 19.02% 3428 18.45%
Superior a 10 UAF | 10715.40  34.81%  12911.67 37.04% 553 3.33% 635 3.42%
(b) UAFs

Tabla 3.16: Nordeste. Distribuciéon de la propiedad privada rural agropecuaria por
fichas prediales. 2006 y 2011
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R Hectareas propietarios Propietarios
angos 2006 2006(%) 2011 2011(%)| 2006 2006(%) 2011 2011 (%)

Inferiora 1 ha 1152.64 0.18% 1402.03 0.20% 2579 14.55% 3010 15.53%
1ha<3ha 5118.56 0.81% 5497.11 0.79% 2703 15.25% 2972 15.34%
3ha<5ha 7088.03 1.12% 6847.23 0.99% 1787 10.08% 1739 8.97%
5ha < 10 ha 17188.64  2.72%  18762.08  2.70% 2358 13.30% 2614 13.49%
10ha<15ha 17914.08 2.83%  19167.38  2.76% 1454 8.20% 1555 8.02%
15ha<20ha 16010.52 2.53%  19346.83  2.79% 914 5.16% 1103 5.69%
20 ha < 50 ha 88357.56  13.98% 9695193  13.97% 2761 15.57% 3001 15.49%
50ha<100ha 11379855  18.00%  123074.05 17.73% 1586 8.95% 1740 8.98%
100ha<200ha |136967.33  21.66%  145002.22  20.89% 1002 5.65% 1041 537%
200ha<500ha | 14370227  22.73%  141897.58  20.44% 487 2.75% 484 2.50%
500ha<1000ha | 52584.96  832%  63408.17  9.13% 78 0.44% 95 0.49%
1000ha<2000ha | 22017.51  3.48% 2538221  3.66% 17 0.10% 20 0.10%
Superiora 2000 ha | 10346.62 1.64% 2748895  3.96% 3 0.02% 6 0.03%

Tabla 3.17: Nordeste. Distribucion de la propiedad privada rural agropecuaria entre
propietarios. 2006 y 2011

3.2.4. Norte

Estructura de la propiedad rural

El area geografica del Norte de Antioquia es de 728,947.89 ha. Su sector rural
corresponde al 99.75 % del area catastral de terreno, al 53.54 % del area construida y
al 39.62 % del avaluo predial total. Los predios rurales concentran a su vez el 55.99 %
de los propietarios y el 56.37 % de las fichas.

La grafica 3.17 exhibe la evolucion de las variables catastrales més relevantes
del sector rural del Norte antioqueno durante el periodo de analisis. Con excepcion
del area de terreno, los agregados catastrales presentan importantes aumentos. Es
probable que la formacién del catastro rural de Valdivia en 2006, asi como las actua-
lizaciones de Gomez Plata y San José de la Montana el mismo ano, las de Guadalupe
y San Pedro de los Milagros en 2007, las de Angostura y Donmatias en 2009 y la de

Santa Rosa de Osos en 2010, hayan influenciado de manera positiva a estos indica-
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dores, especialmente en lo que toca con el aumento del avaltio catastral agregado. En
términos comparativos, el area de terreno de esta subregion es la tercera mas grande

del departamento, mientras su avaltio es el cuarto mas bajo.

Area de tereno
60000 260000 460000 660000 860000
rop

00

2006 2007 2008 209 2010 20m 2008 2007 2008 2009 2010 20m S 20
Aos Anos Aos

(a) Area del Terreno(ha) (b) Propietarios (c) Avaltio (miles de pesos)

08 0 20m 206 2007 2008
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(d) Area Construida (m2) (e) Fichas prediales

Grafico 3.17: Norte. Evolucion de area del terreno, propietarios, avaltio, area cons-
truida y fichas prediales en el sector rural. 2006-2011

La estructura de la propiedad rural en la subregion se presenta en la tabla 3.18 y
el grafico 3.18. El area de terreno esta distribuida mayoritariamente entre los predios
privados con destino agropecuario (72.5 %) y los de propiedad del Estado (24 %). Los
primeros concentran, ademas, el 77.66 % del area construida, el 81.97 % del avalio y el
76.51 % de las fichas catastrales del sector rural. Cabe resaltar también la propiedad

de Minorias, que ocupa el 3.38% de la tierra distribuida en dos unidades prediales.
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Area de terreno (has) Area construida (m2) Avaliio (miles de pesos) Fichas prediales
2006 (%)2006 2011 (%)2011 2006  (%)2006 2011  (%)2011 2006 (%)2006 2011  (%)2011 2006 (%) 2006 2011 (%) 2011

Filtros

Propiedad privada agropecuariaéu.sol.'r" 72.50  611,36824 7211 2352,564.63 77.49 3,236,229.68 77.66 [94,855212.94 81.28 491,129,94538 81.97 (32,930 80 35564 76.51

Minorias 28,717.78 3.40 28,657.78 3.38 0.00 0.00 0.00 0.00 4,480,515.09 124 4,984.277.72 0.83 2 0 2 0.00
Parques 0.00 0.00 754.40 0.09 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 135,694.89 0.02 0 0 3 0.01
ReligiOSOS 1.824.10 0.22 1,852.85 0.22 28,919.75 0.95 35,944.39 0.86 2,403,922.34 0.66 5,044.230.20 0.84 115 0 121 0.26
Estado e instituciones 199.259.25  23.59  203.486.41 24.00 |195,738.22 6.45 218.306.79 524 47,981,736.94 13.23 61,413,037.10  10.25 1,439 4 1,691 3.64
Otras comunidades 4.81 0.00 4.81 0.00 1.103.10 0.04 1,103.10 0.03 57,297.84 0.02 84,645.76 0.01 1 0 1 0.00
Fichas con destino no = N _ o " ~
. 2.464.37 0.29 1,642.69 0.19 272,307.5 8.97 310,508.96 45 9,536,881.42 2.63 22,770,673.06 3.80 4,30° 11 4177 8.99
agropecuario
Fichas con avaltio cero o area _
0.00 0.00 2.10 0.00 185.136.97 6.10 365,078.35 8.76 344571426 0.95 13,593,856.61 227 2122 5 4,921 10.59
de terrenomenora 1l m2
Fichas con errores en la base de
d 29.16 0.00 0.00 0.00 234.63 0.01 0.00 0.00 24,263.00 0.01 0.00 0.00 4 0 0 0.00
atos
T()tal 844.601.25  100.00 847.769.30 100.00 B3,036.004.87 100.00 416717127 100.00 B62,785543.83 100.00 599.156360.71 100.00 |40,920 100 46,480 100
Tabla 3.18: Norte. Estructura de la propiedad rural, 2006 y 2011
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Grafico 3.18: Norte. Composicion de la propiedad rural, 2006-2011

Estructura y distribuciéon de la propiedad privada rural agropecuaria

Los propietarios de predios privados destinados a actividades agropecuarias en

el Norte antiquenio aumentaron su nimero en un 5.56 % entre 2006 y 2011, al pasar
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de 33,371 a 35,225. Las hectareas promedio por propietario cayeron de 18.35 a 17.36

mientras las propiedades promedio por propietario aumentaron de 1.37 a 1.45 durante

el mismo periodo.

Propietarios privados rurales agropecuarios

Hectareas por propietario

<
84
8
<
S
&
8
g
8
<
S
g
§
<
S
&
o
2006 2007 2008 2009 2010 2011
(a) Propietarios
<
g4
<
2
<
g
34
84 __
%_
o
od
8]
2006 2007 2008 2009 2010 2011

Afos

Promedio ha por propietario —— —— — (+Desviacion estandar)

—— —— — (- Desviacién estandar)

(¢) Hectareas por propietario

Propiedades por propietario

Gini

|

2006 2007 2008 2009 2010 2011

Promedio propiedades por propietario
—— —— — (- Desviacién estandar)

—— ———  (+ Desviacion estandar)

(b) Propiedades por propietario

T T T T
2008 2009 2010 2011

Afios

T
2007

@ Ginitierra
Gini )
emcee@eseme Gini hogares(sr)

e=em@ee== Ginitierra(calidad)
Gini

y calidad)
ems@ e Gini hogares(sr y calidad)

(d) Ginis

Grafico 3.19: Norte. Evolucion del nimero de propietarios, propiedades por pro-
pietario, hectareas por propietario y Ginis asociados a la propiedad privada rural
agropecuaria. 2006-2011

La situacion de la desigualdad sobre la distribucion de la tierra en el Norte ha

mejorado en los ultimos cinco anos de acuerdo con las diferentes mediciones. La

pequena diferencia que hay entre los ginis de propietarios y de hogares sugiere la

inexistencia, o muy reducida presencia, de presion demografica sobre la tierra para

labores agropecuarias en las zonas rurales.
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Ano

Gini tierra

Gini tierra  Gini propietarios Gini propietarios

Gini hogares

Gini hogares

(calidad) (sr) (sry calidad) (sr) (sry calidad)
2006  0.75953 0.74141 0.82216 0.81792 0.82232 0.81808
2007  0.75952 0.74072 0.82045 0.81640 0.82053 0.81648
2008 0.75774 0.73975 0.82046 0.81777 0.82055 0.81786
2009 0.75402 0.73454 0.82075 0.81828 0.82084 0.81837
2010 0.75281 0.73356 0.81905 0.81642 0.81913 0.81651
2011 0.75287 0.73361 0.82006 0.81698 0.82015 0.81707

Tabla 3.19: Norte. Ginis de tierras, tierras(corregido por calidad), propietarios (sin
repeticion), propietarios (sin repeticion y corregido por calidad), hogares (sin repe-

ticion) y hogares (sin repeticion y corregido por calidad). 2006-2011
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Grafico 3.20: Norte. Mapas de los indices de Ginis de tierras(corregido por calidad),
propietarios y hogares (sin repeticion y corregidos por calidad) por municipios . 2011



La estructura de la propiedad privada rural agropecuaria en la subregion se carac-
teriza por el predominio de la mediana y gran propiedad!?. Actualmente, la mediana
propiedad constituye el 17.58 % de las unidades prediales y concentra el 54.06 % del
area de terreno; mientras, la gran propiedad conforma el 1% de los predios y retne
el 23.1% de la tierra (ver tabla 3.20a). Ahora bien, desde el punto de vista de las
hectareas de cada propietario en la subregion (tabla 3.21), se tiene que el 16.83 %
de los propietarios concentran el 51.99 % del area de terreno entre propiedades que
suman entre 20 y 200 ha, mientras el 1.08% de los propietarios que tienen mas de
200 ha cada uno, concentran el 27.02 % de la tierra. Por su parte, el microfundio y
el minifundio constituyen el 41.01 % y el 27.38 % de los predios asi como el 44.59 %

y el 25.55 % de los propietarios, respectivamente.

12Las categorias de rangos han sido explicadas en la pagina 42.
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Hectareas Fichas catastrales
Rangos
2006 2006(%) 2011 2011(%)| 2006 2006(%) 2011 2011 (%)
Inferiora 1 ha 3192.05 0.52% 3570.13 0.58% 6672 20.26% 7069 19.87%
lha<3ha 12631.60 2.06% 14086.37 2.30% 6668 20.25% 7517 21.13%
3ha<5ha 15003.32 2.45% 16253.75 2.66% 3825 11.61% 4144 11.65%
Sha <10 ha 35969.23 5.87% 40081.99 6.55% 4990 15.15% 5594 15.73%
10ha<15ha 32795.30 5.36% 35270.64 5.77% 2674 8.12% 2879 8.09%
15ha<20ha 27254.50 4.45% 30414.42 4.97% 1576 4.79% 1759 4.95%
20ha<50ha 119232.58 19.47% 124201.72 20.31% 3803 11.55% 3969 11.16%
50 ha < 100 ha 112234.76 18.33% 110645.69 18.09% 1596 4.85% 1576 4.43%
100 ha < 200 ha 101190.63 16.52% 95717.57 15.65% 744 2.26% 707 1.99%
200 ha <500 ha 88867.55 14.51% 81385.91 13.31% 301 0.91% 279 0.78%
500 ha <1000 ha | 47811.23 7.81% 46314.88 7.57% 72 0.22% 69 0.19%
1000 ha< 2000 ha | 12015.86 1.96% 9699.90 1.59% 10 0.03% 8 0.02%
Superiora 2000 ha | 4209.31 0.69% 3881.42 0.63% 2 0.01% 1 0.00%
(a) Hectéreas
UAFs Fichas catastrales
Rangos
2006 2006 (%) 2011 2011 (%) 2006 2006 (%) 2011 2011 (%)
Inferior a 1 UAF | 634359  13.32% 7000.44 14.77% 22892 69.51% 25125 70.63%
1 UAF < 2 UAF 6059.61 12.72% 6585.02 13.90% 4258 12.93% 4625 13.00%
2 UAF < 10 UAF |20837.04 43.76%  20976.36 44.27% 5068 15.39% 5176 14.55%
Superior a 10 UAF | 14380.76  30.20%  12819.28 27.06% 715 2.17% 645 1.81%
(b) UAFs

Tabla 3.20: Norte. Distribucion de la propiedad privada rural agropecuaria por fi-
chas prediales. 2006 y 2011
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R Hectareas propietarios Propietarios
angos 2006 2006(%) 2011 2011(%)| 2006 2006(%) 2011 2011 (%)

Inferiora 1 ha 3477.69 0.57% 3745.50 0.61% 8203 24.58% 8590 24.39%
1ha<3ha 12517.87 204% 1338499  2.19% 6716 20.13% 7117 20.20%
3ha<5ha 14165.79 231% 1557766  2.55% 3621 10.85% 3928 11.15%
5ha < 10 ha 33417.05  5.46% 3626318  5.93% 4632 13.88% 5071 14.40%
10ha<15ha 30237.11  4.94% 3233505  5.29% 2470 7.40% 2649 7.52%
15ha<20ha 2520243 4.12% 2703215 4.42% 1456 4.36% 1561 4.43%
20ha<S50ha [115115.36 1880%  119227.45  19.50% 3649 10.93% 3784 10.74%
50ha<100ha |102065.12 16.67%  98260.92  16.07% 1461 4.38% 1410 4.00%
100ha<200ha | 10269636  16.77%  100458.47  16.43% 752 2.25% 735 2.09%
200ha<500ha | 96523.87  1576%  88827.28  14.53% 334 1.00% 310 0.88%
500ha<1000ha | 38977.72  636%  34283.78  5.61% 57 0.17% 50 0.14%
1000ha<2000ha | 17582.24  2.87%  18499.48  3.03% 14 0.04% 14 0.04%
Superiora 2000 ha | 20429.31  3.34% 2362850  3.86% 6 0.02% 6 0.02%

Tabla 3.21: Norte. Distribuciéon de la propiedad privada rural agropecuaria entre
propietarios. 2006 y 2011

3.2.5. Occidente

Estructura de la propiedad rural

El Occidente tiene un area geogréfica de 731,276.55 ha. El area de terreno catas-
tral de su sector rural ocupa el 99.78 % del total. Mientras, el area construida y el
avalio de los predios rurales conforman el 56.74 % y el 66.95 % de los totales subre-
gionales, respectivamente, que estan distribuidos entre el 67.85 % de los propietarios
que poseen el 69.43 % de las fichas prediales.

La evolucion de estos agregados entre 2006 y 2011 refleja un crecimiento genera-
lizado de los mismos (ver grafica 3.21). Sin embargo, se advierte un cambio negativo
importante del avalio en 2008, a pesar que la tendencia es creciente durante el res-
to de la muestra. Entre 2005 y 2008 hubo una formaciéon catastral rural -Buritica,
2007- y doce actualizaciones rurales en otros municipios. La razén de aquel cambio

en 2008 esta relacionada con una correccién de la informacién como resultado de
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Grafico 3.21: Occidente. Evolucion de area del terreno, propietarios, avaliio, area
construida y fichas prediales en el sector rural. 2006-2011

La estructura de la propiedad rural en la subregion se caracteriza, como en las
otras, por el predominio de la propiedad privada con destino econémico agropecuario,
que conforma el 65.37% de los predios y ocupa el 75.46 % del area de terreno. Sin
embargo, a diferencia de otras subregiones, la propiedad de Minorias ocupa aqui el

segundo lugar con el 12.46 % y la del Estado el tercero con el 11.16 % de la tierra.
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Filtros Area de terreno (has) Area construida (m2) Avaliio (miles de pesos) Fichas prediales
2006 (%)2006 2011 (%)2011 2006  (%)2006 2011  (%)2011 2006 (%)2006 2011  (%)2011 2006 (%) 2006 2011 (%) 2011

PrOpiedad privada agropecuaria 564,740.94 7536 59503213 7546 [1,523.13447 5711 1,783,750.36 52.61 249,503,860.36 19.81 373.335256.22 47.32 (38,953 72 39,994 6537
Minorias 87,277.37  11.65  98256.54 12.46 3.798.89 0.14 4,026.52 012 12,568,414.50 1.00 15,821,026.80  2.01 57 0 62 0.10
Pa rques 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0 0 0 0.00
Religiosos 227.41 0.03 223.77 0.03 10,752.99 0.40 14,466.26 0.43 683.869.30 0.05 1,361.811.20 017 114 0 129 0.21
EStadO e instituciones 87,569.75  11.69  87,990.05 11.16 |120,717.99 453 177,441.68 523 16,900,786.94 1.34 29,143343.45  3.69 1,360 2 1,653 2.70
Otras COmUnidadeS 195.00 0.03 195.00 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 9,398.81 0.00 10,445.16 0.00 1 0 1 0.00
Fichas con destino no _ " N

. 9,063.62 1.21 6,856.70 0.8 742,02513  27.82  1,061,001.32 3129 P71,706,649.39 7715 353,639,518.18 44.82 |8,583 16 12,558  20.53
agropecuario
Fichas con avaltio cero o area . _
d t 1 2 0.50 0.00 0.00 0.00 265,049.06 9.94 350,083.65  10.32 7,921,785.30 0.63 15,681,226.63 1.99 5,300 10 6,780 1108

eterrenomenoralm
Fichas con errores en la base de
d 295.20 0.04 0.00 0.00 1,740.13 0.07 0.00 0.00 131,182.91 0.01 0.00 0.00 61 o 0 0.00
atos
TOtal 749.369.79  100.00 788.55419 100.00 2,667.218.66 100.00 3.390,769.79 100.00 1’259':125'947' 100.00 788992,627.65 100.00 |54,429 100 61,177 100
Tabla 3.22: Occidente. Estructura de la propiedad rural, 2006 y 2011
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Grafico 3.22: Occidente. Composicion de la propiedad rural, 2006-2011

Estructura y distribuciéon de la propiedad privada rural agropecuaria

La cantidad de propietarios en manos de unidades prediales con destinacién eco-

némica agropecuaria pasé de 37,115 en 2006 a 37,910 en 2011, lo que implicé un
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aumento del 2.14%. Las propiedades y hectareas promedio por propietario aumen-
taron durante el periodo, asi como la dispersion de esta ultima. En promedio entre
2006 y 2011, el nimero de propiedades por propietario en Occidente fue de 1.46,
el segundo mas alto después del Suroeste, mientras que cada propietario tuvo en
promedio 15.59 ha.
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Grafico 3.23: Occidente. Evolucion del ntimero de propietarios, propiedades por pro-
pietario, hectareas por propietario y Ginis asociados a la propiedad privada rural
agropecuaria. 2006-2011

Para hacer un balance de la situacion de desigualdad en la distribucion de la
tierra en el Occidente a partir de los indicadores que se presentan en la tabla 3.23
es necesario tener en cuenta varios aspectos. De un lado, la situaciéon ha empeorado
desde el punto de vista de la distribucion de las areas prediales (Ginis de tierras) atn

corrigiendo por calidad, asi como desde la distribuciéon de la tierra por propietarios
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y hogares (Ginis propietarios (sr) y hogares (sr)). Pero, de otro lado, la situacion

ha mejorado si se considera la distribucion de las Unidades Agricolas Familiares por

propietario y hogar. Ademés, obsérvese que el Gini de tierras corregido por calidad es

siempre superior a los ginis de propietarios y hogares corregidos por calidad. Haciendo

una lectura de conjunto, se podria sugerir que los cambios en las estructuras de

apropiaciéon que han tenido lugar en el Occidente reflejan mayor concentracion de

areas de tierras en general, pero desconcentracion al mismo tiempo de las mejores

tierras en particular. Esto podria estar asociado con caracteristicas muy particulares

en la distribucion de los tamanos promedios de hectareas por UAF en la subregion.

Gini tierra  Gini propietarios Gini propietarios

Gini hogares

Gini hogares

Afio  Ginitierra  ;iqad) (st) (st y calidad) (sr) (st y calidad)
2006 0.80723 0.80190 0.80284 0.77168 0.80300 0.77185
2007 0.80884 0.80372 0.79849 0.76394 0.79862 0.76409
2008 0.80801 0.80433 0.79956 0.76606 0.79957 0.76608
2009 0.80823 0.80471 0.80106 0.76729 0.80107 0.76731
2010 0.80677 0.80322 0.80407 0.76979 0.80410 0.76982
2011  0.80784 0.80395 0.80408 0.76984 0.80410 0.76987

Tabla 3.23: Occidente. Ginis de tierras, tierras(corregido por calidad), propietarios
(sin repeticion), propietarios (sin repeticion y corregido por calidad), hogares (sin
repeticion) y hogares (sin repeticion y corregido por calidad). 2006-2011
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La estructura de la propiedad privada rural agropecuaria en el Occidente se carac-
teriza por el predominio de la mediana y gran propiedad 3. Actualmente, la mediana
propiedad constituye el 13.03 % de las unidades prediales y concentra el 49 % del area
de terreno; mientras, la gran propiedad conforma el 1.08 % de los predios pero suma
el 29.52% de la tierra (ver tabla 3.24a). Ahora bien, desde el punto de vista de las
hectareas de cada propietario en la subregion (tabla 3.25), se tiene que el 13.25 % de
los propietarios concentran el 47.57 % del area de terreno en propiedades que suman
entre 20 y 200 ha, mientras el 1.18 % de los propietarios que tienen mas de 200 ha
cada uno, concentran el 32.54 % de la tierra.

Por otra parte, el microfundio y el minifundio constituyen el 53.8 % y el 22.78 %

de los predios asi como el 54.03 % vy el 22.22 % de los propietarios, respectivamente.

13Las categorias de rangos han sido explicadas en la pagina 42.
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Hectareas Fichas catastrales
Rangos
2006 2006(%) 2011 2011(%)| 2006 2006(%) 2011 2011 (%)

Inferiora 1 ha 5714.70 1.01% 5995.74 1.01% 12389 31.80% 11872 29.68%
lha<3ha 16148.85 2.86% 17561.70 2.95% 8775 22.52% 9650 24.12%
3ha<5ha 15462.50 2.74% 16135.51 2.71% 3938 10.11% 4138 10.34%
Sha<10 ha 33959.87 6.01% 35618.07 5.98% 4724 12.13% 4974 12.43%

10ha < 15 ha 27666.93 4.90% 29067.67 4.88% 2253 5.78% 2368 5.92%
15ha<20ha 24290.05 4.30% 23486.92 3.95% 1394 3.58% 1354 3.38%
20ha<50ha 93901.92 16.63% 97264.86 16.34% 3017 7.74% 3131 7.83%
50ha <100 ha 98206.30 17.39% 97993.69 16.46% 1390 3.57% 1390 3.47%
100 ha <200 ha 92838.81 16.44% 96371.57 16.19% 665 1.71% 693 1.73%
200ha<500ha | 103913.43  18.40%  105163.09  17.67% 346 0.89% 353 0.88%
500 ha < 1000 ha 38354.86 6.79% 41599.98 6.99% 58 0.15% 63 0.16%
1000 ha < 2000 ha 11788.97 2.09% 15730.64 2.64% 10 0.03% 13 0.03%
Superior a 2000 ha 2554.69 0.45% 13221.23 2.22% 1 0.00% 4 0.01%

(a) Hectéreas
UAFs Fichas catastrales
Rangos
2006 2006 (%) 2011 2011 (%) 2006 2006 (%) 2011 2011 (%)
Inferior a 1 UAF | 5453.31 29.78%  5665.05 29.32% 35055 89.98% 36036 90.08%
1UAF<2 UAF | 274535 14.99%  2768.21 14.33% 1954 5.02% 1970 4.92%
2UAF < 10 UAF | 6864.71 37.49%  7042.64 36.45% 1762 4.52% 1799 4.50%
Superior a 10 UAF | 3249.66  17.75%  3845.68 19.90% 189 0.49% 198 0.49%
(b) UAFs

Tabla 3.24: Occidente. Distribuciéon de la propiedad privada rural agropecuaria por
fichas prediales. 2006 y 2011
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R Hectareas propietarios Propietarios
angos 2006 2006(%) 2011 2011(%)| 2006 2006(%) 2011 2011 (%)

Inferiora 1 ha 5169.77 0.92% 5242.16 0.88% 12826 34.56% 12272 32.37%
1ha<3ha 14279.04  2.53%  14943.83  251% 7759 20.91% 8211 21.66%
3ha<5ha 1393024  2.47%  14753.33  2.48% 3530 9.51% 3758 9.91%
5ha < 10 ha 31311.47  554% 3346744  5.62% 4374 11.78% 4667 12.31%
10ha<15ha 2483649  4.40% 2670412  4.49% 2028 5.46% 2180 5.75%
15ha<20ha 2239821  3.97%  23257.09  3.91% 1298 3.50% 1351 3.56%
20 ha < 50 ha 91073.49  16.12%  94207.68  15.83% 2898 7.81% 3000 7.91%
50ha<100ha | 89696.63  15.88%  94737.22  15.92% 1270 3.42% 1347 3.55%
100ha<200ha | 9819145  17.39%  94192.05  15.82% 709 1.91% 676 1.78%
200ha<500ha | 97650.24  17.29%  103560.72  17.40% 328 0.88% 351 0.93%
500ha<1000ha | 5268353  9.33% 5214761  8.76% 77 0.21% 77 0.20%
1000ha<2000ha | 18850.28  3.34%  15290.69  2.57% 16 0.04% 12 0.03%
Superiora 2000ha | 4731.05 0.84% 2270672  3.81% 2 0.01% 8 0.02%

Tabla 3.25: Occidente. Distribucion de la propiedad privada rural agropecuaria entre
propietarios. 2006 y 2011

3.2.6. Oriente

Estructura de la propiedad rural

El Oriente antioqueno ocupa una area geografica de 705,647.52 ha. A su vez, el
99.53 % del area catastral de terreno y el 57.58 % del area construida en la subregion
esté concentrada en el sector rural. El avalto catastral en este mismo sector suma el
55.12 % del total, mientras los propietarios de los predios alli ubicados alcanzan el
54.45 % del total subregional con el 55.47 % de las fichas.

La grafica 3.25 retne las tendencias de las principales variables catastrales del
sector rural en el Oriente. En esta subregion hubo diez actualizaciones y una for-
macion -Argelia, 2007- del catastro rural en distintos municipios entre 2005 y 2010.
Estos procesos explicarian tanto el balance negativo del &rea construida registrada
como el positivo del resto de variables. Es importante senalar que esta subregion es

la que exhibe los mayores niveles de avalio catastral, drea contruida, propietarios y
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fichas entre todas las subregiones del Departamento.
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Grafico 3.25: Oriente. Evolucién de area del terreno, propietarios, avalio, area cons-

truida y fichas prediales en el sector rural. 2006-2011

El 71.59 % de las unidades prediales del sector rural en el Oriente son propiedad

privada rural con destinacién econémica agropecuaria. Estas concentran ademéas el
91.57 % de la tierra del sector y el 58.47 % del avalto. El resto de la tierra se distribuye
principalmente entre propiedades del Estado (el 3.53 %) que suman el 5.61 % del area

de terreno y las privadas con destino no agropecuario (el 20.67 %) que ocupan el

2.62 % de la misma (ver tabla 3.26).
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Area de terreno (has) Area construida (m2) Avaliio (miles de pesos) Fichas prediales
2006 (%)2006 2011 (%)2011 2006 (%)2006 2011  (%)2011 2006 (%)2006 2011 (%)2011 2006 (%) 2006 2011 (%) 2011

Filtros

Propiedad priVada agropecuari3659.735.86 91.59  650,667.95 91.57 B.873,75942 5770 9,05029832 63.52 137344571650 S53.84 184472303245 5847 (96,478 75 98,171 7159

Mi no”’as 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0 0 0 0.00
Pa rques 21.93 0.00 21.93 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3,537.66 0.00 3,931.50 0.00 1 0 1 0.00
Religiosos 1.682.64 0.23 1,396.28 020 1,070.700.49  6.26 155,613.42 1.09 58,166,672.95  6.20 30,194,712.71 0.96 248 0 276 0.20
Estado e instituciones 38,344.93 532 39,887.76 5.61 621,148.44 3.63 748,165.79 525 77,214,641.94 695  260,469991.11 8.26 4,035 3 4,839 3.53

106.37 0.01 4.04 0.00 332.83 0.00 20.00 0.00 87,890.59 0.00 14,877.36 0.00 6 0 3 0.00

Otras comunidades

Fichas con destino no
agropecuario

Fichas con avalto cero o area

20,249.66 2.81 18,600.75 2.62  4,660,017.27 27.23 358815773 2519 B26,314,02326 3239 997,937,531.70 31.63 |24,600 19 28347 20.67

0.00 0.00 1591 0.00 869,743.52 5.08 704,757.69 4.95 13.400,160.86 0.53 21,418,873.22 0.68 3916 3 5,496 4.01
de terrenomenora 1l m2
Fichas con errores en la base de ~ ~
155.48 0.02 0.00 0.00 15172.31 0.09 0.00 0.00 2,166,066.23 0.08 0.00 0.00 78 0 0 0.00
datos
T()tal 720,296.85  100.00 710.594.63 100.00 [17.110,87428 100.00 14247.012.94 100.00 2.550,798709.99 100.00 3,154.762,950.04 100.00 [129,362 100 137,133 100
Tabla 3.26: Oriente. Estructura de la propiedad rural, 2006 y 2011
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Grafico 3.26: Oriente. Composiciéon de la propiedad rural, 2006-2011

Estructura y distribuciéon de la propiedad privada rural agropecuaria

La propiedad privada rural agropecuaria del Oriente esté distribuida entre la

mayor cantidad de propietarios de este tipo de predios en todo el departamento. En
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2006 habia 94,297 propietarios de este género y en 2011 ascendieron a 97,513. Las
propiedades promedio por propietario estan entre las més altas del departamento
y pasaron de 1.38 en 2006 a 1.41 en 2011. Las hectareas promedio por propietario,
en cambio, son las mas bajas entre subregiones y cayeron continuamente durante el

periodo de estudio, pasando de 7 a 6.68.
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Grafico 3.27: Oriente. Evolucion del ntmero de propietarios, propiedades por pro-
pietario, hectareas por propietario y Ginis asociados a la propiedad privada rural
agropecuaria. 2006-2011

El comportamiento de los indices de Gini presenta una leve mejora de la situacion
al final del periodo, con excepcién del Gini de propietarios sin corregir por calidad que
empeora, tal como se puede apreciar en la tabla 3.27. Las muy pequenas diferencias
existentes entre el Gini de propietarios y el de hogares (que se expresa también

en el solapamiento de las lineas correspondientes del grafico 3.27d), sugeriria una
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escaza presion sobre la tierra en zonas rurales. Sin embargo, el alto nivel del Gini,
la estructura predominantemente microfundista y el bajo nimero de hectéareas por

propietario estarian indicando una tendencia contraria a eso.

Afio Gini tierra Gini tierra Gini propietarios Gini propietarios Gini hogares Gini hogares

(calidad) (sr) (sry calidad) (sr) (sry calidad)
2006 0.77363 0.73715 0.85292 0.84446 0.85336 0.84492
2007 0.76734 0.72709 0.85342 0.84106 0.85374 0.84140
2008 0.76631 0.72743 0.85315 0.84172 0.85320 0.84178
2009 0.76652 0.72728 0.85361 0.84228 0.85365 0.84231
2010 0.76858 0.72811 0.85324 0.84218 0.85327 0.84222
2011 0.76862 (0.72819 0.85326 0.84219 0.85329 0.84223

Tabla 3.27: Oriente. Ginis de tierras, tierras(corregido por calidad), propietarios (sin
repeticion), propietarios (sin repeticion y corregido por calidad), hogares (sin repe-
ticion) y hogares (sin repeticion y corregido por calidad). 2006-2011
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Grafico 3.28: Oriente. Mapas de los indices de Ginis de tierras(corregido por calidad),
propietarios y hogares (sin repeticion y corregidos por calidad) por municipios . 2011



La estructura de la propiedad privada rural agropecuaria en la subregion se ca-
racteriza por el predominio de la mediana propiedad!*. Actualmente, la mediana
propiedad constituye el 6.33 % de las unidades prediales pero concentra el 45.62 %
del area de terreno (ver tabla 3.28a). Ahora bien, desde el punto de vista de las
hectéreas por propietario en el Oriente (tabla 3.29), se tiene que el 6.42 % de los pro-
pietarios concentran el 47.52 % del area de terreno en propiedades que suman entre
20 y 200 ha. Por su parte, el microfundio y el minifundio constituyen el 65.88 % y el
20.99 % de los predios que a su vez concentran el 10.19% y el 17.38 % de la tierra,

respectivamente.

14as categorias de rangos han sido explicadas en la pagina 42.
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Hectareas Fichas catastrales
Rangos
2006 2006(%) 2011 2011(%) 2006 2006(%) 2011 2011 (%)
Inferiora 1 ha 17619.17 2.67% 18480.20 2.84% 37337 38.69% 38152 38.85%
lha<3ha 47792.50 7.24% 47850.25 7.35% 25947 26.89% 26536 27.02%
3ha<5ha 40297.82 6.10% 40233.65 6.18% 10254 10.63% 10313 10.50%
Sha<10 ha 73096.88 11.07% 72922.59 11.20% 10286 10.66% 10299 10.49%
10ha<15ha 50493.41 7.65% 51351.37 7.89% 4114 4.26% 4194 4.27%
15ha<20ha 38204.91 5.79% 39486.46 6.06% 2201 2.28% 2282 2.32%
20ha<50ha 130714.22 19.80% 131399.96 20.18% 4274 4.43% 4308 4.39%
50ha <100 ha 93734.63 14.20% 94722.55 14.55% 1360 1.41% 1379 1.40%
100 ha <200 ha 70462.23 10.67% 70911.60 10.89% 518 0.54% 526 0.54%
200ha<500ha | 46896.95 7.10% 47235.46 7.26% 164 0.17% 165 0.17%
500 ha < 1000 ha 19961.12 3.02% 19200.48 2.95% 31 0.03% 30 0.03%
1000 ha < 2000 ha 8206.13 1.24% 6890.47 1.06% 6 0.01% 5 0.01%
Superior a 2000 ha 22616.00 3.43% 10387.00 1.60% 3 0.00% 3 0.00%
(a) Hectéreas
UAFs Fichas catastrales
Rangos
2006 2006 (%) 2011 2011 (%) 2006 2006 (%) 2011 2011 (%)
Inferior a 1 UAF | 18777.35 34.49% 1911629  35.76% 85334 88.43% 87042 88.64%
1UAF<2 UAF | 884156 16.24%  8813.64 16.49% 6387 6.62% 6381 6.50%
2 UAF < 10 UAF |16060.99 29.50% 1610505  30.12% 4356 4.51% 4357 4.44%
Superior a 10 UAF| 10770.77  19.78%  9429.19 17.64% 418 0.43% 412 0.42%
(b) UAFs

Tabla 3.28: Oriente. Distribuciéon de la propiedad privada rural agropecuaria por
fichas prediales. 2006 y 2011
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R Hectareas propietarios Propietarios
angos 2006 2006(%) 2011 2011(%)| 2006 2006(%) 2011 2011 (%)

Inferiora 1 ha 16479.01 2.50% 1744881  2.68% 41907 44.44% 44908 46.05%
1ha<3ha 3991175  6.05% 3985675  6.12% 21860 23.18% 22047 22.61%
3ha<5ha 3412256  517% 3378561  5.19% 8706 9.23% 8674 8.90%
5ha < 10 ha 64895.57  9.83% 6481540  9.96% 9145 9.70% 9173 9.41%
10ha<15ha 48872.65  7.40% 4882967  7.50% 3987 4.23% 3988 4.09%
15ha<20ha 37956.53  5.75% 3862144  5.93% 2188 2.32% 2227 2.28%
20ha<S50ha [130825.14 19.82%  130584.39  20.06% 4260 4.52% 4254 4.36%
50ha<100ha | 9738868  14.75% 9719457  14.93% 1415 1.50% 1408 1.44%
100ha<200ha | 80122.10  12.14%  81624.78  12.54% 589 0.62% 598 0.61%
200ha<500ha | 57660.79  8.74%  54489.87  8.37% 198 0.21% 188 0.19%
500ha<1000ha | 18630.63 2.82% 2240746 3.44% 31 0.03% 37 0.04%
1000 ha < 2000 ha | 8348.02 1.26% 8759.71 1.35% 7 0.01% 7 0.01%
Superiora 2000 ha | 2488257  3.77%  12653.57  1.94% 4 0.00% 4 0.00%

Tabla 3.29: Oriente. Distribuciéon de la propiedad privada rural agropecuaria entre
propietarios. 2006 y 2011

3.2.7. Suroeste

Estructura de la propiedad rural

La subregion del Suroeste ocupa una superficie geografica de 682,063.85 ha, y
alcanza una area catastral rural de 671,617.87 ha. Su sector rural constituye de
hecho el 99.71% del area catastral de terreno, el 55.55% del area construida y el
60.84 % del avalto catastral total subregional. Este sector retne el 57.42% de los
propietarios de la Subregion y el 58.53 % de las fichas.

El 83 % de los municipios del Suroeste adelantaron actualizaciones de su infor-
macion catastral rural entre 2005 y 2011; esto es, 19 en total: 2 en 2005, 4 en 2006,
6 en 2007, 3 en 2008, 1 en 2009, 1 en 2010 y 2 en 2011. El balance de la informacién
relevante que se resume en los graficos de la grafica 3.29 es positivo y ademas incluye
aumentos importantes con relacion al periodo que se estd considerando. El Suroes-

te ocupa, ademas, el segundo lugar con mayor area construida y mayor ntimero de
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propietarios y fichas en el sector rural, asi como el tercer lugar con mayor avalto

catastral.
s p H .
(a) Area del Terreno(ha) (b) Propietarios (c) Avaltio (miles de pesos)

i "
Aos Atos

(d) Area Construida (m2) (e) Fichas prediales

Grafico 3.29: Suroeste. Evolucion de area del terreno, propietarios, avaliio, area cons-
truida y fichas prediales en el sector rural. 2006-2011

La estructura de la propiedad rural en la subregion se caracteriza por el predomi-
nio de los predios privados con destinaciéon agropecuaria, que corresponden al 66.71 %
de las fichas y concentran el 72.58 % de la tierra, el 70.95% del area construida y
el 76.77 % del avalio del sector. La propiedad privada no agropecuaria constituye, a
su vez, el 22.12% de las propiedades que acumulan el 3.3% de la tierra. El segundo
mayor propietario de tierra es el Estado y las Instituciones puiblicas que acumulan el
15.37 % del area de terreno. (ver tabla 3.30
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Area de terreno (has) Area construida (m2) Avaliio (miles de pesos) Fichas prediales
2006 (%)2006 2011 (%)2011 2006  (%)2006 2011  (%)2011 2006 (%)2006 2011  (%)2011 2006 (%) 2006 2011 (%) 2011

Filtros

Propiedad privada agropecuaria458.684.04 70.00  487,444.96 7258 U,266,160.15 74.62 4,786,902.12 70.95 677,303,572.94 7409 957,682269.67 76.77 |S1,034 76 50248 66.71

Minorias 44,362.49 6.77 41,644.40 6.20 15,831.97 0.28 21,058.18 031 18.869,250.92 2.06 20,147,20026  1.61 33 0 39 0.05
Pa rques 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0 0 0 0.00
ReligiOSOS 303.39 0.05 491.78 0.07 20,008.70 0.35 25,560.30 0.38 1,356.185.14 015 3,029.268.20 0.24 98 0 148 0.20
Estado e instituciones 108,419.03 1655  103,200.79 1537 |206,917.02 3.62 306,830.86 455 32,018,457.70 3.50 46,863,617.22  3.76 1,784 3 2,066 2.74
Otras comunidades 7,085.62 1.08 16,662.13 248 0.00 0.00 0.00 0.00 2,829,003.95 0.31 7,424,224.89 0.60 2 0 2 0.00

Fichas con destino no
agropecuario
Fichas con avalto cero o area

36,368.23 5.55 22,165.97 3.30  1,099.470.10 1923 122837018 1821 77,32838580 19.40 195743,059.12 15.69 |[12,167 18 16,665  22.12

0.00 0.00 7.85 0.00 107,917.99 1.89 378,185.48 5.61 4,333,502.89 0.47 16,649,985.79 133 1,630 2 6,153 817
de terrenomenora 1 m2
Fichas con errores en la base de

96.81 0.01 0.00 0.00 1,089.43 0.02 49.64 0.00 86,794.98 0.01 961.79 0.00 17 0 2 0.00
datos
T()tal 655.289.61 100.00 671,617.87 100.00 571739536 100.00 6,746,956.76 100.00 91412515432 100.00 1247.540.586.94 100.00 |66,765 100 75323 100

Tabla 3.30: Suroeste. Estructura de la propiedad rural, 2006 y 2011
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Grafico 3.30: Suroeste.Composicion de la propiedad rural, 2006-2011

Estructura y distribuciéon de la propiedad privada rural agropecuaria

Los propietarios de predios privados destinados a la explotaciéon agropecuaria

en el Suroeste disminuyeron durante el periodo de estudio; en efecto, de 54,861 en
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2006 pasaron a 53,235 en 2011, esto es, una reduccion del 2.96 %. Tanto el numero
de propiedades como el de hectareas promedio por propietario aumentaron en estos
anos. Esta es la subregion con el mayor nimero de propiedades por propietario en el
departamento; el promedio durante el periodo fue de 1.54 con una desviacion media
de 1.5. Y al mismo tiempo, el Suroeste ha tenido el tercer nimero mas bajo de

hectareas promedio por propietario durante el periodo (9.06).
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Grafico 3.31: Suroeste. Evoluciéon del nimero de propietarios, propiedades por pro-
pietario, hectareas por propietario y Ginis asociados a la propiedad privada rural
agropecuaria. 2006-2011

El balance de la situacion de desigualdad en la distribucion de la propiedad de la
tierra rural agropecuaria en el Suroeste es positivo si se considera el comportamiento
de los Ginis de tierra, pero negativo si se contemplan los ginis de propietarios y

hogares (ver tabla 3.31). El gini de tierras directo de esta subregion es el mas alto
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del departamento, y el tercero luego de corregir por calidad. Ademas, es el cuarto y

el tercero més alto al tomar el Gini de propietarios y el de hogares, respectivamente.

Ademas, el hecho de que la correccion por calidad del gini de propietarios arroje uno

més alto para todos los anos es una senal de que muy probablemente los propietarios

que mas tierra concentran se han apropiado precisamente de las de mejor calidad en
términos de UAF.

Gini tierra Gini propietarios Gini propietarios Gini hogares

Gini hogares

Aho  Ginitierra  lidad) (s) (sry calidad) (sr) (sry calidad)
2006 0.82284 0.81075 0.75436 0.76500 0.87963 0.88484
2007 0.82239 0.80650 0.75592 0.76712 0.88088 0.88634
2008 0.82054 0.80602 0.76056 0.77307 0.88136 0.88756
2009 0.81886 0.80423 0.76390 0.77588 0.88039 0.88645
2010 0.81693 0.80252 0.76523 0.77729 0.88043 0.88657
2011 0.81687 0.80249 0.76491 0.77704 0.88037 0.88654

Tabla 3.31: Suroeste. Ginis de tierras, tierras(corregido por calidad), propietarios
(sin repeticion), propietarios (sin repeticion y corregido por calidad), hogares (sin
repeticion) y hogares (sin repeticion y corregido por calidad). 2006-2011
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Grafico 3.32: Suroeste. Mapas de los indices de Ginis de tierras(corregido por calidad),
propietarios y hogares (sin repeticion y corregidos por calidad) por municipios . 2011



La estructura de la propiedad privada rural agropecuaria en el Suroeste se carac-
teriza por el predominio de la mediana y gran propiedad!®. Actualmente, la mediana
propiedad constituye el 8.14 % de las unidades prediales y concentra el 45.67 % del
area de terreno; mientras, la gran propiedad conforma el 0.55 % de los predios pero
suma el 26.28 % de la tierra (ver tabla 3.32a). Ahora bien, desde el punto de vista
de las hectéreas de cada propietario en la subregion (tabla 3.33), se tiene que el
6.93 % de los propietarios concentran el 41.91 % del area de terreno en propiedades
que suman entre 20 y 200 ha, mientras el 0.66 % de los propietarios que tienen maés
de 200 ha cada uno, concentran el 32.66 % de la tierra. Por su parte, el microfundio
y el minifundio constituyen el 64.52 % y el 20.21 % de los predios asi como el 69.5 %

y el 17.22 % de los propietarios, respectivamente.

15Las categorias de rangos han sido explicadas en la pagina 42.
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Hectareas Fichas catastrales
Rangos
2006 2006(%) 2011 2011(%)| 2006 2006(%) 2011 2011 (%)
Inferiora 1 ha 9077.63 1.98% 9613.89 1.97% 20657 40.46% 18684 37.18%
lha<3ha 23939.03 5.22% 24899.76 5.11% 13298 26.05% 13741 27.34%
3ha<5ha 18787.07 4.09% 19876.69 4.08% 4847 9.49% 5124 10.20%
Sha<10 ha 33814.21 7.37% 35515.88 7.28% 4801 9.40% 5033 10.01%
10ha<15ha 23955.28 5.22% 24947.15 5.12% 1961 3.84% 2045 4.07%
15ha<20ha 21106.92 4.60% 21939.44 4.50% 1214 2.38% 1265 2.52%
20ha <50ha 79318.02 17.28% 80665.68 16.54% 2530 4.96% 2575 5.12%
50 ha < 100 ha 66218.35 14.43% 67601.97 13.86% 959 1.88% 973 1.94%
100 ha < 200 ha 72140.62 15.72% 74435.50 15.27% 525 1.03% 541 1.08%
200 ha < 500 ha 62761.70 13.68% 65808.52 13.50% 211 0.41% 227 0.45%
500ha<1000ha | 25133.14 5.48% 25388.07 5.21% 39 0.08% 38 0.08%
1000ha< 2000ha | 8771.30 1.91% 12467.05 2.56% 7 0.01% 9 0.02%
Superiora 2000 ha | 13871.79 3.02% 24458.79 5.02% 2 0.00% 4 0.01%
(a) Hectéreas
UAFs Fichas catastrales
Rangos
2006 2006 (%) 2011 2011 (%) 2006 2006 (%) 2011 2011 (%)
Inferior a 1 UAF | 7524.70  27.14% 7813.31 27.40% 45840 89.79% 45008 89.55%
1 UAF < 2 UAF 3646.16 13.15% 3632.33 12.74% 2598 5.09% 2586 5.15%
2 UAF < 10 UAF | 924762 33.36% 9418.02 33.03% 2268 4.44% 2312 4.60%
Superior a 10 UAF| 7303.47  26.35% 7651.80 26.83% 345 0.68% 353 0.70%
(b) UAFs

Tabla 3.32: Suroeste. Distribucion de la propiedad privada rural agropecuaria por
fichas prediales. 2006 y 2011
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R Hectareas propietarios Propietarios
angos 2006 2006(%) 2011 2011(%)| 2006 2006(%) 2011 2011 (%)

Inferiora 1 ha 9500.95 2.07% 9615.99 1.97% 27211 49.60% 24926 46.82%
1ha<3ha 2115193 4.61% 2172695  4.46% 11679 21.29% 12070 22.67%
3ha<5ha 17147.77  3.74%  17760.18  3.64% 4422 8.06% 4581 8.61%
5ha < 10 ha 31717.10  691%  32366.03  6.64% 4497 8.20% 4587 8.62%
10ha<15ha 2366532  5.16% 2388231  4.90% 1933 3.52% 1952 3.67%
15ha<20ha 18639.93  4.06%  18633.89  3.82% 1078 1.96% 1078 2.02%
20 ha < 50 ha 7218029  15.73% 7129648  14.62% 2296 4.19% 2263 4.25%
50ha<100ha | 66477.27  14.49%  64818.96  13.29% 955 1.74% 939 1.76%
100ha<200ha | 68186.08  14.86%  68263.18  14.00% 487 0.89% 488 0.92%
200ha<500ha | 7865631  17.14%  80635.96  16.54% 248 0.45% 275 0.52%
500ha<1000ha | 27473.96  599%  32488.14  6.66% 41 0.07% 49 0.09%
1000ha<2000ha | 1583570  3.45%  32576.43  6.68% 11 0.02% 22 0.04%
Superiora 2000 ha | 8262.43 1.80%  13553.89  2.78% 3 0.01% 5 0.01%

Tabla 3.33: Suroeste. Distribucion de la propiedad privada rural agropecuaria entre
propietarios. 2006 y 2011

3.2.8. Uraba

Estructura de la propiedad rural

El area geografica que ocupa el Uraba antioqueno es de 1,177,578 ha, mientras
el area catastral rural alcanza unas 1,055,552 ha. De hecho, en el sector rural se
encuentra el 99.62 % del area catastral de terreno, el 37.22% del area construida
y el 51.49% del avaltio catastral total en la subregion. Esta tierra, construccion y
avalto estan distribuidos entre el 34.84 % de los propietarios y el 34.07 % de las fichas
prediales totales.

Urabé es la subregion con mayor area de terreno y la cuarta con mayor area
construida. El avalio catastral se ha elevado considerablemente durante el periodo
de estudio, tal como se puede verificar en la grafica 3.33. Esta situacion se explica

de manera importante por las actualizaciones del catastro rural que tuvieron lugar
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entre 2005 y 2011 en ocho de los once municipios de la Subregion'®.

(a) Area del Terreno(ha) (b) Propietarios (c¢) Avalto (miles de pesos)
'g 3
H g
i
S |
(d) Area Construida (m2) (e) Fichas prediales

Grafico 3.33: Uraba. Evolucion de area del terreno, propietarios, avalio, area cons-
truida y fichas prediales en el sector rural. 2006-2011

La estructura de la propiedad rural en Urabé esta caracterizada por el predominio
de los predios de propiedad privada con destino econémico agropecuario, como todas
las subregiones. Sin embargo, esta es la subregion con el menor peso relativo del area
de terreno ocupada por este tipo de propiedad (68.16 %) y en la que mayor porcentaje
de la tierra esté distribuido entre predios de Minorias (18.46 %). Las propiedades del

Estado conforman la tercera categoria con maés tierra, con el 11.51 % de la misma.

161 as actualizaciones fueron asi: Necocli en 2005, San Juan de Uraba en 2006, Apartads, Carepa
y Mutata en 2007, Chigorod6 y San Pedro de Urabé en 2008 y Arboletes en 2009. Los catastros
rurales de los Municipios de Murindé y Vigia del Fuerte no han sido formados atin, como se mencion6
mas arriba antes.
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Filtros

Area de terreno (has)

Area construida (m2)

Avaliio (miles de pesos)

Fichas prediales

2006 (%) 2006 2011  (%)2011 2006  (%)2006 2011  (%)2011 2006  (%)2006 2011  (%)2011 2006 (%)2006 2011 (%) 2011
Propiedad privada agropecuaria 711,395.60  70.10 71946578 68.16 [1,854437.91 58.51 2,253,286.90 61.23 59,087,556.52  S4.55  677,221,999.36 65.40 |26,632 62 27,404 5944
i 1 15471548 1524 19481795 1846 25,988.24 0.82 29,534.89 0.80 05,556,33513  16.04  132,622,260.22 12.81 67 0 85 0.18
Minorias
Parques 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0 0 0 0.00
ReligiOSOS 422.03 0.04 459.06 0.04 41,707.84 132 51,509.62 140 2,251.445.04 0.34 3,180.605.63 0.31 298 1 396 0.86
i H i 127.156.83  12.53  121,509.50 11.51 |287,751.39 9.08 271,505.05 7.38 52,254,03687 23.13 17321696271 16.73 |2,341 5 2,138 4.64
Estado e instituciones
Otras COmUnidadeS 4,182.85 0.41 4,621.52 0.44 466.57 0.01 3,888.03 0.11 246.827.70 0.04 674,595.08 0.07 4 0 15 0.03
Fichas con destino no _ . _ ~ _ _
. 15,027.92 1.48 14,493.80 1.3 876,663.49  27.66 48,897.53 2035 [35,014,914.1 532 41,000,610.42 3.96 (12,255 29 11,603 2517
agropecuario
Fichas con avaltio cero o area . _ _
d t 1 2 184.58 0.02 184.58 0.02 67,371.36 213 321.266.29 8.73 1,069,493.05 0.16 7,572,508.00 0.73 1,131 3 4,459 9.67
e terrenomenoralm
Fichas con errores en la base de
d 1,814.45 0.18 0.07 0.00 14,880.85 0.47 0.00 0.00 2,790,480.85 0.42 340.01 0.00 166 0 1 0.00
atos
T()tal 1,014.899.73  100.00 1,05555225 100.00 B,169.267.65 100.00 3.679,888.31 100.00 658271,089.32 100.00 1,035489.881.43 100.00 |42,894 100 46,101 100
. .
Tabla 3.34: Uraba. Estructura de la propiedad rural, 2006 y 2011
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Grafico 3.34: Uraba. Composicion de la propiedad rural, 2006-2011

Estructura y distribuciéon de la propiedad privada rural agropecuaria

Los propietarios de predios privados de uso agropecuario en Urabé se incremen-
taron en un 3.76 % durante 2006-2011; asi es, de 23,629 en 2006 pasaron a 24,517 en

2011. Las propiedades promedio por propietario aumentaron ligeramente, pero pre-

sentaron la mayor dispersion promedio del departamento durante 2006-2011 (2.12).

114



Por su parte, las hectareas promedio por propietario cayeron levemente pero alcan-

zaron el tercer mayor nivel de dispersion media durante el mismo periodo(120.76).
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Grafico 3.35: Uraba. Evolucién del nimero de propietarios, propiedades por pro-
pietario, hectareas por propietario y Ginis asociados a la propiedad privada rural
agropecuaria. 2006-2011

A pesar de un aumento insignificante del Gini de tierras corregido por calidad,
el comportamiento de todos los indicadores de desigualdad que se presentan en la
tabla 3.35 refleja una pequena mejoria en la situacion. La diferencia entre el gini
de propietarios y el de tierras es positiva y muy marcada. Esto obedece a la alta
dispersion existente tanto en el nimero de hectareas como de propiedades por pro-
pietario, tal como se indicaba arriba. Ademas, la superioridad de la magnitud de los
ginis cuando se incluye el efecto de la calidad via conversion de las magnitudes de las

areas en las UAF correspondientes, estaria indicando una situaciéon en que las tierras
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més concentradas (en predios, propietarios u hogares) son las de mejor calidad.

Afio Gini tierra Gini tierra Gini propietarios Gini propietarios Gini hogares Gini hogares

(calidad) (sr) (sry calidad) (sr) (sry calidad)
2006  0.68153 0.69772 0.83040 0.87000 0.89666 0.92079
2007 0.67486 0.69190 0.82716 0.86717 0.89561 0.91978
2008 0.67614 0.69512 0.82661 0.86803 0.89576 0.92066
2009 0.67770 0.69617 0.82106 0.86266 0.89273 0.91767
2010 0.68002 0.69814 0.82238 0.86410 0.89233 0.91762
2011  0.67980 0.69793 0.82356 0.86532 0.89269 0.91809

Tabla 3.35: Uraba. Ginis de tierras, tierras(corregido por calidad), propietarios (sin
repeticion), propietarios (sin repeticion y corregido por calidad), hogares (sin repe-
ticion) y hogares (sin repeticion y corregido por calidad). 2006-2011
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Grafico 3.36: Uraba. Mapas de los indices de Ginis de tierras(corregido por calidad),
propietarios y hogares (sin repeticion y corregidos por calidad) por municipios . 2011



La estructura de la propiedad privada rural agropecuaria en Uraba se caracteriza
por el predominio de la mediana y la gran propiedad!”. Actualmente, la mediana
propiedad constituye el 33.84 % de las unidades prediales y concentra el 67.67 % del
area de terreno; mientras, la gran propiedad conforma el 1.21 % de los predios pero
suma el 17.79% de la tierra (ver tabla 3.36a). Ahora bien, desde el punto de vista
de las hectéreas de cada propietario en la subregion (tabla 3.37), se tiene que el
26.82 % de los propietarios concentran el 49.35 % del area de terreno en propiedades
que suman entre 20 y 200 ha, mientras el 2.02 % de los propietarios que tienen més
de 200 ha cada uno, concentran el 37.32 % de la tierra. Por su parte, el microfundio
y el minifundio constituyen el 27.34 % y el 22.8% de los predios asi como el 31.74 %

y el 25.3% de los propietarios, respectivamente.

1"Las categorias de rangos han sido explicadas en la pagina 42.
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Hectareas Fichas catastrales
Rangos
2006 2006(%) 2011 2011(%)| 2006 2006(%) 2011 2011 (%)
Inferiora 1 ha 1159.14 0.16% 1352.88 0.19% 3970 14.91% 3613 13.18%
1ha<3ha 6911.02 0.97% 7487.39 1.04% 3503 13.15% 3880 14.16%
3ha<5ha 10285.83 1.45% 10753.73 1.49% 2563 9.62% 2698 9.84%
5ha< 10 ha 24137.62 3.39% 26049.07 3.62% 3280 12.32% 3550 12.95%
10ha < 15 ha 26334.63 3.70% 28946.96 4.02% 2123 7.97% 2334 8.52%
15ha<20ha 29494.65 4.15% 30057.22 4.18% 1688 6.34% 1727 6.30%
20 ha <50 ha 185402.76  26.06%  187573.81  26.07% 5703 21.41% 5823 21.25%
50 ha < 100 ha 173893.23  24.44%  174207.16  24.21% 2515 9.44% 2524 9.21%
100ha<200ha | 128504.91  18.06%  125079.38  17.38% 957 3.59% 926 3.38%
200 ha < 500 ha 81333.42 11.43% 82669.82 11.49% 288 1.08% 288 1.05%
500ha<1000ha | 24697.79 3.47% 23740.72 3.30% 35 0.13% 34 0.12%
1000 ha< 2000ha | 6406.26 0.90% 8923.70 1.24% 5 0.02% 7 0.03%
Superiora 2000 ha | 12834.34 1.80% 12636.34 1.76% 2 0.01% 2 0.01%
(a) Hectéreas
UAFs Fichas catastrales
Rangos
2006 2006 (%) 2011 2011 (%) 2006 2006 (%) 2011 2011 (%)
Inferior a 1 UAF | 5446.96 33.06%  5597.85 33.48% 22100 82.98% 22875 83.47%
1UAF<2 UAF | 3911.73 23.74%  3860.06 23.08% 2810 10.55% 2790 10.18%
2 UAF < 10 UAF | 570693  34.64%  5858.75 35.04% 1652 6.20% 1671 6.10%
Superior a 10 UAF| 1408.79  8.55% 1405.79 8.41% 70 0.26% 70 0.26%
(b) UAFs

Tabla 3.36: Uraba. Distribuciéon de la propiedad privada rural agropecuaria por
fichas prediales. 2006 y 2011
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R Hectareas propietarios Propietarios
angos 2006 2006(%) 2011 2011(%)| 2006 2006(%) 2011 2011 (%)

Inferiora 1 ha 1127.72 0.16% 1342.06 0.19% 3148 13.32% 3356 13.69%
1ha<3ha 7765.86 1.09% 8252.05 1.15% 4081 17.27% 4425 18.05%
3ha<5ha 9786.82 1.38% 1023334  1.42% 2459 10.41% 2550 10.56%
5ha < 10 ha 2494795  3.51%  264489.84  3.68% 3392 14.36% 3613 14.74%
10ha<15ha 2408120  3.39% 2611006  3.63% 1956 8.28% 2106 8.59%
15ha<20ha 2473498 3.48% 2353275 3.27% 1429 6.05% 1355 5.53%
20ha<S50ha [130968.05 1841% 12955517  18.01% 4071 17.23% 4064 16.58%
50ha<100ha |120556.60 16.95%  119978.02  16.68% 1742 7.37% 1741 7.10%
100ha<200ha |116186.43  16.33%  105506.74  14.66% 852 3.61% 771 3.14%
200ha<500ha |109103.78  1534% 10240854  14.23% 366 1.55% 344 1.40%
500ha<1000ha | 60708.13  853% 6544562  9.10% 86 0.36% 95 0.39%
1000ha<2000ha | 4814435  6.77%  61186.74  8.50% 38 0.16% 45 0.18%
Superiora 2000 ha | 33283.74  4.68%  39477.27  5.49% 9 0.04% 12 0.05%

Tabla 3.37: Uraba. Distribuciéon de la propiedad privada rural agropecuaria entre
propietarios. 2006 y 2011

3.2.9. Valle de Aburra

Estructura de la propiedad rural

El Valle de Aburra'® ocupa una superficie geografica de 78,086.09 ha, mientras
su area catastral rural alcanza las 71,032.01 ha. El sector rural de esta subregion
corresponde al 92.09 % del area total de terreno, que concentra el 15.9% del area
construida y el 13.44 % del avalto catastral, asi como el 13.11 % de los propietarios
y el 12.02 % de las fichas prediales.

La evoluciéon de las variables catastrales mas relevantes en el sector rural del
Valle de Aburra se presenta en la grafica 3.37. El cambio mas significativo fue el
aumento sibito del avaltio en 2008, al que siguié una poco significativa correcciéon a
la baja en 2009, pero que finalmente se tradujo en un incremento del avaliio catastral

rural del 115.62% entre 2006 y 2011. La causa de esta circunstancia, asi como de

18No se incluye Medellin, que posee un sistema de informacion catastral independiente.
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la mayor parte del cambio en los otros agregados, radica en que durante el periodo
2005-2009 se adelantaron actualizaciones rurales en siete de los nueve municipios de
la subregion: Barbosa y Envigado en 2005, Itagiii y Sabaneta en 2007, Envigado en
2008 y Girardota y La Estrella en 20009.
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Grafico 3.37: Valle de Aburra. Evoluciéon de area del terreno, propietarios, avalio,
area construida y fichas prediales en el sector rural. 2006-2011

En la estructura de la propiedad en el sector rural de la subregién predominan
las propiedades privadas con destino econémico agropecuario desde el punto de vista
del area de terreno, pues ocupan el 86.27% del mismo. Pero, desde el punto de
vista las otras variables catastrales relevantes, son mas importantes las propiedades
privadas con destinaciéon no agropecuaria. En efecto, éstas concentran el 50.75 % del
area construida, el 46.54 % del avalto y constituyen el 52.1 % de todas las unidades

prediales, a pesar de que tan so6lo retnen el 7.79 % de la tierra (ver tabla 3.38).
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Area de terreno (has) Area construida (m2) Avaliio (miles de pesos) Fichas prediales
2006 (%)2006 2011 (%)2011 2006 (%)2006 2011  (%)2011 2006 (%)2006 2011 (%)2011 2006 (%) 2006 2011 (%) 2011

Filtros

Propiedad priVada agropecuaria 63,056.26  87.89  61278.17 86.27 2,194.083.88 38.47 242519020 4039 H17,190,60031 44.74 921.162,759.60 4581 |19,778 42 18,420 39.92

Mi nOriaS 0.46 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3.801.51 0.00 0.00 0.00 1 0 0 0.00
Pa rques 515 0.01 6.85 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 8.460.17 0.00 51,209.73 0.00 1 0 2 0.00
ReligiOSOS 147.97 0.21 229.34 0.32 61,393.77 1.08 70,340.27 117 9,831.024.43 1.05 16,776,868.99  0.83 91 0 93 0.20
Estado e instituciones 3,080.91 429 3,939.75 555 |244,561.33 429 290,736.29 4.84  61,457,644.11 6.59  122,964247.42 612 992 2 1,292 2.80

Otras comunidades 0.19 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 14,124.76 0.00 0.00 0.00 1 0 0 0.00

Fichas con destino no
agropecuario
Fichas con avalto cero o area

5,405.51 7.83 5,536.66 779 B,116,04422  54.63  3,046,794.62 50.75  U38,605338.84 47.04 93569049885 46.54 25309 53 24,041 5210

0.00 0.00 125 0.00 85,268.06 1.49 170,272.10 2.84 4,642,094.52 0.50 13,819,425.80 0.69 1,182 2 2,288 4.96
de terrenomenora 1 m2
Fichas con errores en la base de

51.03 0.07 40.00 0.06 2,687.86 0.05 544.24 0.01 712,700.94 0.08 161,731.89 0.01 32 0 7 0.02
datos
T()tal 71,747.48  100.00  71,032.01  100.00 5,704.009.12 100.00 6,003,877.73 100.00 932,465,789.58 100.00 2.010.626,742.29 100.00 |47.387 100 46,143 100

Tabla 3.38: Valle de Aburra. Estructura de la propiedad rural, 2006 y 2011
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Grafico 3.38: Valle de Aburra. Composicion de la propiedad rural, 2006-2011

Estructura y distribuciéon de la propiedad privada rural agropecuaria

El ntmero de propietarios de predios rurales privados con destino econdmico

agropecuario en el Valle de Aburrd no cambié mucho entre 2006 y 2011. De hecho,
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al finalizar el periodo habian 22,100, s6lo 37 menos que en 2006. Esta subregion
presentd el menor numero de hectareas promedio por propietario durante todo el
periodo (2.83) y la menor desviacion estandar promedio de esa variable (22.64).
Ademés, se caracterizo por tener el tercer menor nivel de propiedades promedio por

propietario (1.35).
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Gréfico 3.39: Valle de Aburra. Evolucion del nimero de propietarios, propiedades
por propietario, hectareas por propietario y Ginis asociados a la propiedad privada
rural agropecuaria. 2006-2011

El comportamiento global de los ginis de tierras permitiria hacer un balance po-
sitivo del quinquenio, mientras los ginis de propietarios indicarian un balance en
sentido contrario (ver tabla 3.39). La brecha entre este par de indicadores es tan
amplia que, de hecho, el gini de tierras (corregido por calidad) y el de propietarios

(sin repeticion y también corregido por calidad) del Valle de Aburra han sido, res-

123



pectivamente, el mas alto y el més bajo del departamento en 2011. El relativamente

pequeno valor que toma el Gini de propietarios en esta subregion se debe a la baja

dispersion de las hectareas por propietario.

Notese que los célculos con correccion por calidad aumentan en vez de disminuir.

Esta circunstancia estaria sugiriendo que buena parte de las tierras més concentradas

serfan precisamente tierras de mayor calidad relativa.

Gini tierra  Gini propietarios Gini propietarios

Gini hogares

Gini hogares

Ano  Ginitierra - lidad) (sr) (sry calidad) (sr) (sry calidad)
2006 0.79239 0.84253 0.65760 0.67020 0.89293 0.89688
2007 0.78726 0.83844 0.65845 0.67150 0.89358 0.89764
2008 0.78161 0.83552 0.66402 0.67638 0.89507 0.89894
2009 0.76967 0.82588 0.66583 0.67808 0.89607 0.89988
2010 0.76749 0.82383 0.66393 0.67669 0.89217 0.89626
2011  0.76790 0.82470 0.66421 0.67692 0.89230 0.89638

Tabla 3.39: Valle de Aburra. Ginis de tierras, tierras(corregido por calidad), propie-
tarios (sin repeticion), propietarios (sin repeticion y corregido por calidad), hogares
(sin repeticion) y hogares (sin repeticion y corregido por calidad). 2006-2011
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(c) Gini de hogares (sin repeticion y corregido por
calidad)

Grafico 3.40: Valle de Aburra. Mapas de los indices de Ginis de tierras(corregido
por calidad), propietarios y hogares (sin repeticion y corregidos por calidad) por
municipios . 2011



La estructura de la propiedad privada rural agropecuaria en el Valle de Aburra
se caracteriza por el predominio de la mediana propiedad, a la que sigue en orden de
importancia el minifundio y el microfundio '*. Actualmente, la mediana propiedad
constituye el 2.95% de las unidades prediales y concentra el 41.14% del area de
terreno; el minifundio conforma el 12.93% de los predios y retne el 20.31 % de la
tierra, mientras el microfundio representa el 80.92 % de los predios que concentra el
20.09 % del area de terreno (ver tabla 3.40a). Ahora bien, desde el punto de vista de
las hectéareas de cada propietario en la subregion (tabla 3.41), se tiene que el 2.09 %
de los propietarios concentran el 36.65 % del area de terreno entre propiedades que
suman entre 20 y 200 ha, mientras el 95.39 % de los propietarios que tienen menos

de 10 ha cada uno, concentran el 38.38 % de la tierra.

19Las categorias de rangos han sido explicadas en la pagina 42.
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Hectareas Fichas catastrales
Rangos
2006 2006(%) 2011 2011(%)| 2006 2006(%) 2011 2011 (%)

Inferiora 1 ha 4340.51 6.88% 4563.28 7.40% 11822 59.76% 10428 56.60%
lha<3ha 7755.11 12.29% 7822.43 12.69% 4426 22.38% 4479 24.31%

3ha<5ha 4831.18 7.66% 4896.77 7.94% 1264 6.39% 1285 6.97%

Sha<10 ha 7661.05 12.14% 7621.00 12.36% 1101 5.57% 1097 5.95%
10 ha < 15 ha 4605.70 7.30% 4469.76 7.25% 377 1.91% 364 1.98%
15ha<20ha 3627.50 5.75% 3725.65 6.04% 209 1.06% 215 1.17%
20ha<50ha 12754.43 20.21% 12252.30 19.88% 416 2.10% 402 2.18%
50ha <100 ha 7204.71 11.42% 6441.01 10.45% 103 0.52% 92 0.50%
100 ha <200 ha 7100.50 11.25% 6667.75 10.82% 51 0.26% 49 0.27%
200 ha <500 ha 3214.90 5.10% 3183.93 5.17% 12 0.06% 12 0.07%
500 ha < 1000 ha 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
1000 ha< 2000 ha 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
Superior a 2000 ha 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0 0.00% 0 0.00%

(a) Hectéreas
UAFs Fichas catastrales
Rangos
2006 2006 (%) 2011 2011 (%) 2006 2006 (%) 2011 2011 (%)
Inferior a 1 UAF | 2324.47  27.71%  2347.85 28.64% 18361 92.82% 17022 92.40%
1 UAF < 2 UAF 932.01  11.11% 934.02 11.39% 681 3.44% 679 3.69%
2UAF< 10 UAF | 262012  31.34%  2599.82 31.71% 624 3.15% 617 3.35%
Superior a 10 UAF| 2502.85  29.84%  2316.45 28.26% 115 0.58% 105 0.57%
(b) UAFs

Tabla 3.40: Valle de Aburra. Distribucion de la propiedad privada rural agropecuaria
por fichas prediales. 2006 y 2011
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R Hectareas propietarios Propietarios
angos 2006 2006(%) 2011 2011(%)| 2006 2006(%) 2011 2011 (%)

Inferiora 1 ha 4484.00 7.11% 4754.83 7.71% 14866 67.15% 14821 67.06%
1ha<3ha 6828.27 10.82%  6939.77  11.26% 3874 17.50% 3980 18.01%
3ha<5ha 4846.89 7.68% 4867.05 7.90% 1267 5.72% 1275 5.77%
5ha < 10 ha 7633.27 12.10% 708544  11.51% 1077 4.87% 1006 4.55%
10ha<15ha 4154.22 6.58% 4219.09 6.84% 339 1.53% 344 1.56%
15ha<20ha 3312.05 5.25% 3404.05 5.52% 190 0.86% 197 0.89%
20 ha < 50 ha 10674.56  16.92%  9902.67  16.06% 360 1.63% 327 1.48%
50ha < 100 ha 6519.85 10.33%  5485.07 8.90% 98 0.44% 82 0.37%
100ha<200ha | 6785.02 10.75% 720573  11.69% 51 0.23% 53 0.24%
200ha<500ha | 4133.74 6.55% 4402.61 7.14% 13 0.06% 13 0.06%
500 ha < 1000 ha 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
1000 ha< 2000 ha | 1023.42 1.62% 1057.02 1.71% 1 0.00% 1 0.00%
Superiora 2000ha | 2700.32 4.28% 2310.56 3.75% 1 0.00% 1 0.00%

Tabla 3.41: Valle de Aburra. Distribucion de la propiedad privada rural agropecuaria
entre propietarios. 2006 y 2011
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Capitulo 4

Comentarios finales: A manera de

conclusion.

El estudio y conocimiento del estado de las principales dimensiones de la propie-
dad de la tierra en una regiéon debe ser un elemento transversal en las politicas de
planeacion. En este sentido, el principal reto para las autoridades catastrales es crear
y mantener Sistemas de Informacion Catastral multipropoésito que posibiliten el dise-
no de politicas conscientes del espacio y las estructuras de propiedad y distribucion
de la tierra y otros activos inmobiliarios con referencia catastral en el territorio.

El presente estudio hace una contribucion a los estudios catastrales de Antioquia
continuando con la propuesta realizada en el Gran Atlas de la Propiedad de la Tierra
para el estudio de la situacion a nivel nacional. Més atn, aunque este trabajo sigue
los lineamientos generales del Gran Atlas, aqui se introducen modificaciones impor-
tantes que mejoran los resultados y su pertinencia para la realidad especifica de
Antioquia. Se realiza revision detallada al Sistema de Informacion y Catastro (SIC)
en el periodo 2006-2011, a través de la depuracion y ejecucion de filtros que abren
una nueva posibilidad de anélisis a la informacién departamental. Esto contribuye al
desarrollo de los proyectos de mejoramiento y modernizaciéon de la Direccion de Sis-

temas de Informacion y Catastro del Departamento Administrativo de Planeacion de
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la Gobernacion de Antioquia quien actualmente lidera procesos de georeferenciacion
y actualizacion catastral en el pais.

Los principales resultados muestran que Antioquia se caracteriza por una es-
tructura de la propiedad rural donde predominan los predios privados con destino
economico agropecuario. Para el 2011, éstos concentran el 77.97% del area de te-
rreno, seguidos por los del Estado e Instituciones con el 14.21 %, Minorias con el
5.82% vy los predios con destino no agropecuario que ocupan el 1.45%. Ahora bien,
en cuanto a la distribucién de la propiedad privada agropecuaria, se encuentra que
no tuvo cambios importantes entre 2006 y 2011, se caracteriza por el predominio de
la mediana y gran propiedad, tanto desde el punto de vista del tamano de los pre-
dios como del area por propietario. Asi es, la mediana y la gran propiedad ocupan
el 52.92% vy el 28.26 % de la tierra, distribuidas entre el 15.12% y el 1.12% de las
unidades prediales, respectivamente. Por su parte, el 46.83% y el 34.73 % de la tierra
esta distribuida entre el 13.42% y el 1.23% de los propietarios, cuyas propiedades
en el departamento suman areas correspondientes a mediana y gran propiedad, res-
pectivamente. No obstante, el 57.42% y el 19.5% de los propietarios son micro y
minifundistas.

Esta estructura desigual se refleja en los indices de Gini, que muestran unos nive-
les altos de inequidad de la propiedad sobre la tierra que han tendido a mantenerse
durante los ultimos cinco anos. A pesar de que los Ginis descienden al ser corregi-
dos por calidad, los niveles siguen siendo considerables y generalmente el efecto de
las diferencias entre propietarios es superior al que existe entre predios. Encima, al
considerar de manera aproximada el efecto de la mediciéon con hogares sin tierra, se
encuentra un escenario todavia mas desigual.

Aunque estos resultados dan cuenta del estado actual de las estructuras de pro-
piedad del departamento, el periodo de estudio disponible es corto para comprender
tendencias estructurales sobre los diferentes mecanismos de transferencia de tierra,
legales o ilegales, operados en el departamento. En este sentido, es necesario seguir

haciendo esfuerzos por la recuperacion de la informacion historica del catastro antio-
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queno, haciendo especial énfasis en la de las zonas donde se han presentado mayores
modificaciones en la estructura socioeconémica local como resultado de eventos vio-
lentos u otro tipo de fendémenos trastornadores del desarrollo regional.

Mas atn, la actual politica de restitucion de tierras exige un conocimiento preciso
de la informacion catastral historica, al tiempo que demanda mayores conocimientos
sobre los procesos de mas largo aliento que han determinado las actuales estructuras
de propiedad de la tierra. Es preciso adelantar estudios de alta calidad, basados en
informacion catastral primaria, sobre los principales cambios en las regiones donde se
presentaron hechos violentos y donde la tierra ha desempenado un papel importante
en ello.

Esta investigacion abre el camino para que los investigadores empiecen nueva-
mente a incluir los estudios sobre la tierra como un elemento clave para consolidar
estrategias de desarrollo que eleven el bienestar de la poblacién y permitan establecer

politicas sostenibles de crecimiento.
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Apéndice A

Antioquia y Subregiones. Todos los
(Ginis calculados: tierras, avaluo,

propietarios y hogares , 2006-2011
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