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Prefacio

La distribucion de la propiedad rural y su evolucién durante las ultimas décadas han sido un tema de cons-

tante debate en Colombia. El interés por el examen de la concentracién de la propiedad rural no ha estado
acompaiado, por lo general, de cifras sélidas y rigurosas que permitan establecer con certeza las dindmicas de
los mercados de tierra y de la distribucién de la propiedad.

Con el fin de proveer elementos adicionales a la discusién, el Centro de Estudios de Desarrollo Econdmico
(CEDE) de la Universidad de los Andes y el Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC), con la cooperacion de
la facultad de Economia de la Universidad de Antioquia, establecieron una alianza desde 2008 cuyo objetivo
final era la publicacién del “Atlas de la Distribucién de la Propiedad Rural en Colombia”.

Tras varios afios de trabajo, se publican los resultados de esta tarea. El calculo de los indicadores que se
presentan en este libro se llevd a cabo de manera conjunta por investigadores del CEDE y el IGAC. La impor-
tante actualizacién y sistematizacién de los catastros municipales emprendidos por el IGAC desde inicios de |a
década y su profundo conocimiento de los temas catastrales fueron el principal insumo para el disefio de los
indicadores.

Con base en estas elaboraciones, el CEDE y la facultad de Economia de la U. de Antioquia calcularon el grupo
de indicadores que el amable lector encontrard en el Atlas, los que contribuirdn a entender las caracteristicas
de la propiedad rural a nivel nacional, departamental y municipal. Para el pais y cada entidad territorial, se cal-
cularon el area catastral rural, el porcentaje del area rural del municipio bajo propiedad privada de uso agrope-
cuario, el tamafio promedio de los predios, el nimero de propietarios, el nimero de predios por propietario,
la distribucion de la tierra en los rangos de tamafio, diversos indicadores de concentracion de la propiedad y
el afio de actualizacion catastral.

El Atlas despliega la informacidn estadistica y los analisis descriptivos del periodo 2000-2009 para los niveles

territoriales, nacionales, departamentales y municipales de manera espacial. El libro igualmente se enrique-
ce con anexos detallados que se incluyen y seran dispuestos digitalmente en la red en los ambitos depar-
tamentales y municipales de las principales estadisticas e indicadores de la tenencia de la propiedad rural.
Complementariamente incluye en sus anexos los indicadores de tenencia nacionales, departamentales y mu-
nicipales, actualizados del periodo 2000 - 2012.

Con esta publicacidn, el CEDE y el IGAC quieren contribuir a propiciar nuevos debates e investigaciones en tor-
no al tema de la propiedad rural en Colombia. Al promover el acceso publico a los indicadores de la propiedad
rural, nuestro principal objetivo es beneficiar la toma de decisiones de los hacedores de politica, promover el
debate informado y contribuir en la generacién de nuevo conocimiento por parte de académicos nacionales
e internacionales.

Esperamos que el “Atlas de la Distribucién de la Propiedad Rural en Colombia” se convierta en una consulta

obligada de los académicos, estudiantes, hacedores de politica y la poblacién colombiana. Estamos seguros
que la disponibilidad de estos datos permitird abordar multiples discusiones y abrira el espacio para nuevos
interrogantes sobre el acceso a la tierra, los mercados de tierras y su distribucion.

Ana Maria Ibdfiez
Directora CEDE Universidad de los Andes



Introduccion

Colombia vive hoy uno de los momentos mas interesantes y cruciales de su historia republicana reciente.
Buena parte de las reflexiones y de la toma de decisiones de politica publica actuales, giran en torno a las dis-
tintas visiones acerca del devenir de las tierras y territorios y de las sociedades que los ocupan y construyen.

En estas multiples perspectivas hay una asercién politica e histérica compartida: Es preciso superar las condi-
ciones inequitativas y generadoras permanentes de tensiones y conflictos sociales, ambientales y politicos, en
torno a la ocupacion, apropiacién y uso de la oferta ambiental rural, de las tierras y territorios, para evolucio-
nar social y econdmicamente hacia escenarios de progreso y prosperidad.

Existe una corriente politica renovada en respuesta a estos problemas estructurales en la que confluyen la
Sociedad Civil, el Estado y gobierno nacionales y la Cooperacién Internacional, basada en el reconocimiento y
defensa de los derechos ciudadanos fundamentales consignados en la Carta Politica colombiana.

Estos esfuerzos se concentran en movilizar al Estado para garantizar y proteger los derechos de propiedad,
formalizar la propiedad rural, restaurar los derechos al patrimonio econémico vulnerados a las victimas del
conflicto armado en los campos y alcanzar gradualmente su reparacion integral.

Igualmente se gesta una moderna reforma a la politica agraria y rural que busca democratizar el acceso a
los recursos tierra, suelos, agua, conocimiento y capital para los pequenos y medianos productores rurales y
ajustar adaptativamente a la institucionalidad agraria para hacerla cercana, oportuna y eficaz en la atencion y
acompanamiento a las poblaciones campesinas y las comunidades afrocolombianas e indigenas.

Asi mismo esta reforma busca hacer mas ordenada y sostenible,ecoldgica, social y productivamente, la pro-
piedad rural en Colombia, plasmando en ellas el mandato de la Constitucion de 1991, acerca de los deberes y
funciones que a la propiedad les son asignados.

El trabajo que ponemos a disposicidon de la sociedad colombiana, junto con el estudio sobre conflictos de
uso del territorio colombiano entregado en simultanea, pretenden dotar de mayor y mejor informacion a
los ciudadanos y a las instituciones, a fin de fortalecer los elementos de juicio para analizar la realidad rural
colombiana.

Esta investigacion no solo contribuira al examen critico acerca del rol que juega la propiedad rural y su
distribucion en el desarrollo rural y econdmico nacionales, sino ademas, confiamos, aportara al disefio de
decisiones de politica publica relacionadas con la democratizacidn en el acceso a la propiedad rural y ala mo-
dernizacién de la vida en los campos y territorios de Colombia.

Ivdn Dario Gémez Guzmdn

Director General
Instituto Geografico Agustin Codazzi
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1. Notas sobre la
evolucion historica
del calculo y
resultados acerca de
la distribucion de la
propiedad rural en
Colombia




Introduccion

El problema y el debate acerca de la distribucidn de
la tenencia de la propiedad rural en Colombia ha es-
tado presente durante todo el siglo XX en la politica
nacional y continla siendo vigente en esta segunda
década del milenio que se inicid.

La importancia de la cuestion radica en que las poli-
ticas de tierras que aseguren los derechos de propie-
dad, promuevan el uso eficiente y la sostenibilidad
econdmica, ecoldgica y social de las tierras y los terri-
torios, al igual que fomenten su distribucidn equita-
tiva estan relacionadas con el crecimiento sostenido,
la buena gobernabilidad y las oportunidades de los
habitantes de un pais.

Searguye que enaquellos lugares, donde la distribucién

de la tierra es altamente desigual y hay grandes canti-
dades de tierra productiva subutilizada, por lo general,
coexisten altos niveles de desigualdad y pobrezal.

Durante todo el siglo XX, los diferentes gobiernos
adoptaron distintas politicas de tierras, transitando
por las diferentes interpretaciones tedricas y politicas
segln los énfasis del momento. Ello ha dado lugar a
distintas reformas a las politicas sociales, agropecua-
riay de desarrollo rural. Tales medidas de politica pu-
blica han tenido un espectro muy amplio, desde pro-
gramas de titulacion de baldios y proyectos de coloni-
zacion, proyectos de reforma agraria, reglamentacion
de los contratos agrarios y del trabajo, reforma de los
impuestos de la tierra y de herencia, hasta las politi-
cas que han enfatizado en las condiciones objetivas
que permitan dinamizar el mercado de tierras.

El objetivo de este capitulo es establecer el proble-
ma y limitantes pertinentes acerca de la informacién
catastral rural y su aplicacidn en los cdlculos de la
equidad en la distribucién de la propiedad rural, pre-
sentar la revision del estado del arte de la investiga-
cion y el andlisis, asi como las metodologias estadisti-
cas y de analisis econédmico y social utilizadas para tal

1 Deininger, Klaus. Politicas de tierras para el crecimiento y la
reduccién de la pobreza. World Bank Policy Research Report.
Banco Mundial Alfaomega. Bogotd, 2004,

Atlas de la Distribucion de la Propiedad Rural en Colombia e 45

efecto, al igual que la disponibilidad y organizacion
de la informacion existente.

Finalmente, contiene un resumen, no exhaustivo, de
los andlisis de los principales estudios e investigacio-
nes, que sobre la distribucion de tierras se realizaron
en el pais desde 1960 y hasta 2002. Los resultados de
trabajo central que este Atlas presenta se hallan con-
tenidos en el capitulo 3 y abarcan el periodo de una
década, comprendida entre los afios 2000-2009.%

1.1. Fuentes, metodologias e
instrumentos para la medicién
de la distribucion de la propiedad
rural.

El pais ha utilizado fundamentalmente dos fuen-
tes estadisticas para el analisis de la distribucion de
la tenencia de la tierra y de la propiedad rural. De
una parte se cuenta con las estadisticas sectoriales,
procesadas en las Muestras Agricolas, las Encuestas
Agropecuarias, las Encuestas de Hogares Rurales y los
Censos Agropecuarios, y de otra, y en especial desde
1984, los estudios que han utilizado la informacién
del Catastro Nacional.

Es importante anotar que las estadisticas de la pro-
piedad raiz y los registros catastrales fueron la base
para el disefio de las metodologias y del tamafio de
las Muestras y Censos agropecuarios.

Hasta los afos cincuenta, el pais no contaba con es-

tadisticas sobre el sector agropecuario, a excepcion
de las estadisticas relacionadas con el comercio exte-
rior. Ello explicado en parte por las dificultades de la
consecucién de la informacidn en las zonas rurales,
debido principalmente a los impactos de la llamada
Violencia y las dificultades técnicas para definir e in-
terpretar la unidad de observacién, (que para este
caso las constituyen las explotaciones agropecua-
rias), al igual que por la falta de informacién carto-
grafica rural.

2 En los anexos dispuestos digitalmente hallaran las estadisticas
basicas de la Disribucion de la Propieddad Rural para los afios
2000 - 2012.



En opinién del economista del Banco Mundial, Albert
Berry, desde el censo agricola de 1960:

“... los estudiosos de la estructura agraria han sido
obligados a confiar en la evidencia catastral (con-
ceptualmente no comparable con un censo agricola)
y en otras fuentes de informacion parciales y disper-
sas. Ademds, la frontera agricola se ha estado des-
plazando continuamente y en los ultimos afios, la in-
seqguridad rural ha dificultado pensar siquiera en la
recoleccion de dicha informacion en grandes zonas
del pais, lo que acentta la muy defectuosa imagen
de las tendencias de la estructura y la concentracion
de la tierra. Sin embargo, cuando no existia este ul-
timo problema, la clara falta de interés del gobierno
en esos datos, que se reflejo en la decision de no em-
prender o llevar a cabo censos agricolas, plantea la
pregunta de si la decision de abstenerse de hacerlos
puede haber sido estratégica en algtn sentido™.

La informacidn sectorial necesaria para los analisis
de la tenencia de propiedad rural, se caracteriza por
la multiplicidad de metodologias que histéricamente
se han implementado para su elaboracién, en espe-
cial, lo referente al tamafio y zonas de las muestras,
asi como por su falta de continuidad, cémo puede
verse en la tabla No. 1. Esto ha hecho que los andlisis
de la evolucidn del comportamiento hayan privilegia-
do el uso de una sola de las fuentes por las dificulta-
des que presenta la comparacion entre las mismas.

Adicionalmente, la comparacion entre los datos
catastrales y las estadisticas sectoriales a que he
hemos hecho referencia, ademas de resultar com-
plejas y discutibles, al parecer no resultan del todo
compatibles.

3 Berry, Albert ¢ Colombia encontré por fin una reforma agraria
que funcione? Revista De Economia Institucional, Vol. 4, N.2 6,
Primer semestre /2002 Pag. 54

Mientras el Censo mide la concentracion del uso
de la tierra, el catastro registra la propiedad rural. El
origen de la incompatibilidad es la unidad basica del
analisis: las estadisticas censales utilizan “explotacion
agropecuaria”, mientras en los registros catastrales
se utiliza la categoria “predio” * asi:

PREDIO: es un lote de terreno que pertenece a
uno o mds propietarios en virtud de una escritura
o titulo, es decir una unidad definida por razones
estrictamente legales. Un propietario puede tener
varios predios, incluso contiguos, sin que ello im-
plique la obligacion de englobarlos en uno sdlo.
Un predio de varios propietarios puede dividirlo
en partes administradas por separado o un pro-
pietario puede no explotar su predio sino arren-
darlo o abandonarlo.

LA EXPLOTACION se define por una actividad eco-
ndémica con unidad de administracion. Y puede
incluir cualquiera de los anteriores ejemplos e
incluso incluir terrenos de la Nacidn. Por ello, el
censo mide la concentracion del uso de la tierra,
mientras el catastro registra la propiedad rural.
Para obtener la concentracion de la propiedad se-
ria necesario consolidar los diferentes predios de
un mismo duefio (cédula). Dado que le nimero de
propietarios, que es mayor que el de los predios,
no es fdcil aplicarse.

Absalén Machado sefiala las dificultades inherentes
a la compatibilidad entre las distintas fuentes:

“la evolucion de la estructura de la propiedad
rural puede apreciarse combinando los datos del
Censo agropecuario de 1960 con los registros
de IGAC, siempre y cuando se resuelvan las

4 Ver CEGA. Luis Lorente, Armando Salazar y Angela Gallo.
Distribucion de la Propiedad Rural en Colombia 1960-1984. Cega
- Minagricultura, 1985.

Tabla 1. Estadisticas sectoriales con informacion sobre distribucion de la propiedad

Muestras Nacionales Agropecuarias

1954, 1955, 1956

Censos Nacionales Agropecuarios 1960, 1970
Primera Encuesta Nacional Agropecuaria 1989
Encuesta Nacionales Agropecuarias 1995, 1996
Encuesta Nacional de Hogares Rurales 1997

Primera y Segunda Encuesta de Calidad de Vida y Eficiencia

1997 y 1998-1999, respectivamente
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incompatibilidades de los datos mediante la
conversion de explotaciones a predios. El CEGA
realizé esta conversion y facilité la comparacion
entre los afios 1960, 1970 y 1984, en tanto que
los archivos catastrales de la década del noventa
permiten comparaciones entre los decenios del
ochenta y del noventa. En la realidad ninguna
de estas fuentes suministra una idea exacta
de la concentracion de la propiedad, dada la
dificultad de consolidar los distintos predios de
un mismo duefio para construir las explotaciones
agropecuarias™.

Finalmente, a pesar de las dificultades comparativas

entre distintas épocas y para distintos escenarios,
de la disponibilidad y fiabilidad de la informacion y
de las metodologias y sus tratamientos estadisticos,
estos resultados empiricos restan Utiles para sefalar
las grandes tendencias e hitos de la historia y evolu-
cién de la tenencia de la tierra en Colombia.

Este acervo de datos, indicadores y analisis es insu-
mo imperfecto, pero obligatorio para el andlisis de la
distribucion y su equidad de la propiedad rural, en el
contexto del estudio de la estructura agraria nacional
y regional.

1.2. La década de los 50: las Muestras
Estadisticas

Durante los afios 50, el Ministerio de Agricultura
realizd algunos esfuerzos para dotar de informacién
sobre el sector agropecuario con el fin de apoyar las
propuestas de reformas y politicas sectoriales, asi
como realizar estimaciones sobre produccion, rendi-
mientos de la tierra y cdlculos sobre la extensién de
las tierras agricolas®.

Entre ellos se mencionan, la Muestra Agraria
Nacional, el frustrado Censo Agropecuario de 1951
y otros estudios inconclusos como el Directorio
Nacional de Explotaciones Agropecuarias. La Muestra
Agraria Nacional fue utilizada para sustentar la expo-
sicion de motivos del proyecto de ley de la reforma
agraria de 1961. Sin embargo, ninguno de ellos se
enfocd particularmente a la estimacion de la distri-
bucién y tenencia de la tierra.

5 Machado, Absalén. La Cuestion agraria en Colombia a fines del
Milenio. El Ancora Editores, Bogotd, 1998

6 Ver: Mc Greevy, Paul. Historia Econdmica de Colombia. 1845-
1930. Pags. 143-145
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Los documentos de diagndstico y politica sobre el
sector rural y tenencia de tierras, elaborados antes
de 1960, utilizaron informacién proveniente de esti-
maciones del Ministerio de Agricultura’ y las mues-
tras agropecuarias del DANE. Aunque en el pais se
empezaron a elaborar estadisticas sobre catastro
de la propiedad raiz y del movimiento de escrituras
por departamentos, intendencias y comisarias desde
1931, esta informacidn no se encuentra en los docu-
mentos revisados de la época.

El DANE comienza a incluir informacién geografica a
partir del Anuario Estadistico de 1934, en el cual se
incluye un capitulo sobre Geografia de Colombia, con
alguna descripcién de la orografia, clima y division
politico-administrativa, pero es en 1935 con la serie
“Geografia Econdmica de Colombia” que se incluyen
mas temas rurales, empezando el estudio y descrip-
cion de los elementos favorables a la produccion
considerando la tierra como centro de produccion.
Sin embargo, estas series muestran discontinuidades
en el tiempo.

Los estudios de diagndstico realizados por los orga-
nismos internacionales durante los afios cincuentag,
ante la falta de informacidn sobre el sector agrope-
cuario y rural, recomendaron crear una seccién es-
pecial en el Ministerio de Agricultura que fuese res-
ponsable de la recopilacidn, tabulacidn y publicacion
de las estadisticas referentes a productos agricolas y
ganaderos, y a la vida rural.

Asi, durante la década siguiente, el pais reordend
la institucionalidad tanto en el sector agropecua-
rio, como en el sector encargado de la estadistica,
que fueron los responsables del desarrollo de me-
todologias para los Censos Agropecuarios y de las
series de darea, produccion y rendimiento del sector
agropecuario.

Los estudios de la década de los cincuenta contaron
basicamente con la informacién proveniente de las
Muestras Nacionales Agropecuarias realizadas entre

7 Ministerio de Agricultura y ganaderia. Divisién de economia
rural. “Economia agropecuaria de Colombia”. Bogota 1949-53.
“Documentacidn sobre explotaciones agricolas, tenencia de la tie-
rra, colonizacion y reforma agraria en Colombia”. Bogotd, 1959.

8 CIDA-Comité Interamericano de desarrollo agricola. Tenencia
de la tierra y desarrollo socioeconémico del sector agricola en
Colombia. Publicado por Unién Panamericana, OEA, Washington,
DC, 1966. Este comité estaba integrado por expertos de las si-
guientes organizaciones: OEA BID FAO IICA CEPAL.



1954 y 1958 por el DANE®. Estas muestras cubrieron
15 departamentos, a excepcién de Chocd, sin incluir
zonas urbanas, ni las destinadas al cultivo de flores.
Los problemas de orden publico fueron reduciendo
las zonas muestrales posteriores?®,

1.3. Las décadas delos 60y 70 :
Censos Nacionales Agropecuarios

La metodologia desarrollada en las Muestras
Nacionales Agropecuarias sirvid6 de marco para el
“Primer Censo Nacional Agropecuario” en 1960. El
censo cubrio el 24% del territorio nacional, basica-
mente en las zonas productoras del centro del pais.

Este incluyd aspectos recomendados por la FAO tales
como, numero de explotaciones agropecuarias y sus
caracteristicas principales, el nimero de parcelas que lo
integran, empleo y fuerza de trabajo, ganado, maquina-
ria agricola, nimero de viviendas y personas, régimen
de tenencia de la tierra, aprovechamiento, riego y abo-
nos. Asi el pais contd por primera vez con estadisticas
mas reales sobre distribucion y tenencia de la tierra.

Aunque la informacidn sobre produccién, dreay ren-

dimientos se considerd deficiente, no obstante este
censo se convirtid en el punto de referencia para los
estudios sobre la evolucion y cambios en la estructu-
ra agraria en Colombia.

Entre 1964 y 1968, se realizaron afo a afio las mues-
tras agropecuarias con el objetivo de crear las series
estadisticas sectoriales llegando a cubrir 770 munici-
piostt. Sin embargo, las diferencias que muestran en
términos de tamaio de la muestra, la focalizacién y
los objetivos no permitieron construir las series con
las que se esperaba contar.

9 Esta informacion estadistica incluyd informacion sobre utiliza-
cion de la tierra, superficie sembrada de plantas anuales y exten-
sién de arboles, cultivados o silvestres, en produccidn y volumen,
nimero de animales, por especies y edades, produccién de le-
che, huevos y maquinaria agricola. Los cultivos incluidos fueron
arroz, algodon, cebada, frijol, maiz, tabaco, papa, trigo, yuca, ca-
cao, café, platano y cafia de azucar.

10 Vidales, Luis. Historia de la Estadistica en Colombia, DANE,
Bogota, 1976.

11 Las ultimas muestras incluyeron informacion sobre el grado
de tecnificacién agricola, recolectando informacion sobre aplica-
cién de quimicos, uso de maquinaria agricola y riego y la ultima
incluyé informacién sobre ocupacion, salarios y destino de la
produccién

El trabajo mds completo sobre la tenencia de la tie-
rra durante la década de los sesenta es el realizado
por el Comité Interamericano de Desarrollo Agricola
(CIDA) titulado “Tenencia de la tierra y desarrollo
socioeconémico del sector agricola en Colombia”*?.
El estudio hizo parte del informe presentado en la
Octava Conferencia regional para América Latina de
la FAO vy se realizd en simultaneamente, entre 1962
y 1963, en siete paises: Argentina, Brasil, Colombia,
Chile, Ecuador, Guatemala y Peru.

Este estudio tenia como objetivo “formular hipdtesis
y juicios acerca del impacto de la estructura, la dind-
mica y los problemas de la tenencia de la tierra en el
desarrollo econémico y social de Colombia”*® y para
ello caracterizé los principales sistemas de tenencia
de la tierra y los grupos sociales y las instituciones
asociadas al uso de la tierra.

El estudio utilizd basicamente los datos del censo

agropecuario de 1960, los registros fiscales , las en-
cuestas locales y regionales y se estudiaron casos en
zonas tipicas de los principales sistemas de tenencia.
En los municipios seleccionados se utilizaron de mane-
ra complementaria los datos catastrales a nivel predial
por nombres de los propietarios®®. La fuente de infor-
macién de las tablas sobre uso y disponibilidad de tie-
rras fue, igualmente, el censo agropecuario de 1960.

Como se dijo, el trabajo utilizé fuentes de informacion

adicionales, para poder filtrar aquellos propietarios de
mas de un predio: la tabulacién de la distribucién de
los predios rurales, de los datos catastrales del IGAC
que cubria 723 de los 837 municipios de los 16 depar-
tamentos del censo y la tabulaciéon del INCORA para
Antioquia; la tabulacién de las declaraciones requeri-
das por la Ley de Reforma Agraria de los predios indi-
viduales con extensiones superiores a 2000 has.; y, las
listas catastrales municipales retabuladas de la investi-
gacion de campo para propietarios no adyacentes.

12 CIDA, op.cit.
13 Ibid, pag. i.

14 La tenencia de la tierra es entendida como la expresion de
relaciones legales y tradicionales entre personas, grupos e ins-
tituciones que regulan los derechos al uso de la tierra, traspaso
de la misma y goce de sus productos y de las obligaciones que
acompafian a dichos derechos.

15 Segun el informe, la investigacion de campo tuvo las siguien-
tes omisiones: la aparceria tabacalera en el nordeste y las comu-
nidades indigenas del Cauca y las encuestas de la region Caribe
resultaron insuficientes.
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La investigacion del CIDA, partia de la hipétesis de que
la tenencia de la tierra es el reflejo de las relaciones de
poder entre personas y grupos en el uso de la tierra,
y en consecuencia desarrolld los siguientes aspectos
metodoldgicos:

Identificé los principales sistemas de tenencia de la
tierra, caracterizando los grupos sociales que la ex-
plotan y las instituciones que rigen la propiedad y la
tenencia de la tierra y la relacidn entre la tenencia de
la tierra y los aspectos econdmicos, sociales y politi-
cos de las comunidades agrarias:

Caracterizo la relacién entre los productores y los pro-
pietarios de la tierra. El tipo de relacién y el nimero de
fincas en que dicho tipo existe se pudieron establecer
de manera gruesa con base en los datos censales que
indican generalmente el estatus legal de los operado-
res, ya sean propietarios, administradores, arrendata-
rios, aparceros, ocupantes precarios, etc. y el estatus
legal de los propietarios (privada, corporacién coope-
rativa, sociedad, religiosa, caridad, organismo publico o
semipublico.

Establecid los sistemas y relaciones de tenencia de
acuerdo al sistema productivo, la ubicacién y la co-
mercializacion de las explotaciones.

Analizd la relacidn entre trabajadores agricolas, los
productores y los propietarios.

Identificé las relaciones que hay entre los producto-
res y los propietarios de la tierra de acuerdo con el
tipo de agricultura predominante, el grado de comer-
cializacién, segun la distribucién de las explotaciones
por tamafio y region.

Finalmente, analizé la relacidon entre trabajadores
agricolas, los productores y los propietarios.

Posteriormente, entre 1970 y 1971 se realizd el
Segundo Censo Agropecuario Nacional en 901 muni-
cipios del pais. Se recolecté informacion sobre aspec-
tos de la estructura agraria basados en el tamafio, su-
perficie, tipo de aprovechamiento, tenencia, nimero
de informantes, formas de manejo de la explotacion,
informacion sobre cultivos permanentes, tempora-
les y sistemas pecuarios. Los datos obtenidos en el
Censo Agropecuario de 1970-71 se siguieron utilizan-
do durante toda la década.

Para este censo se cubrié una superficie de 31 millones
de hectdreas y 1.176.811 explotaciones. La superficie
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censada en 1960 cubrid el 24% del total nacional, mien-
tras que la de 1970-71 equivale al 27,7% del mismo.

Uno de los trabajos que analizd la informacion del
censo agropecuario de 1970 fue el estudio sobre
“Regionalizacion de Colombia segun niveles de cam-
pesinizacion: tipificacion y caracterizacion de regio-
nes con énfasis en los espacios socioeconémicos pre-
dominantes ocupados por pequefios productores”®.

El objetivo del estudio era tipificar y caracterizar
las regiones del pais con énfasis en los espacios so-
cioecondmicos predominantemente ocupados por
pequefios productores. Se identificaron los procesos
de consolidacion, diferenciacion y descomposicion
campesina a partir del analisis de la poblacidn rural
y urbana, la produccién, la distribucidn de la propie-
dad, el crédito agricola, entre otras variables.

Las fuentes de informacién utilizadas fueron los Censos
Agropecuarios de 1960y 1970, el Censo de Poblaciony
vivienda de 1973 y el Censo Industrial de 1972.

1.4. Las décadas de los 80 y 90:
Las Encuestas Agropecuarias y de
Hogares y la informacion catastral

En la década de los ochenta e inicios de los noventa,

ante las dificultades de realizar un nuevo censo agri-
cola, los estudios sectoriales sobre la estructura agra-
ria utilizaron las siguientes fuentes estadisticas: las
Encuestas Nacionales Agropecuarias y las Encuestas
Nacionales de Hogares Rurales, elaboradas y proce-
sadas por el Departamento Administrativo Nacional
de Estadisticas - DANE.

Las primeras metodologias que se aplicaron incluian

aspectos tales como tenencia, propiedad y uso de la
tierra. Sin embargo tal metodologia fue cambiando
con el transcurso de los afios y hoy en dia se con-
centra basicamente en los aspectos productivos de
la oferta agropecuaria, incluyendo las estadisticas de
comercio exterior.

Entre 1986 y 1989, el Ministerio de Agricultura desa-
rrollé un ejercicio de recoleccidon de informacion del

16 El estudio es citado por Kalmanovitz y Lépez. Op. Cit. Pag.
319. La informacién sobre las fuentes de informacién se en-
cuentra en el documento: Kaminsky, Mario Regionalizacion de
Colombia segun niveles de campesinizacion. Determinacion y
caracterizacion de las regiones homogéneas. IICA. Noviembre de
1980. Misceldnea 259.



sector agropecuario, basado en la metodologia de
muestreo agricola de areas, que incluia los aspectos de
uso del suelo, tenencia, cultivos, ganado y demografia.

Este ejercicio es conocido como Primera Encuesta
Nacional Agropecuaria -PENAGRO-.

Sin embargo, los resultados obtenidos generaron una

gran polémica por la metodologia utilizada y los alcan-
ces de la misma. En 1992, el Ministerio de Agricultura
y el Departamento Administrativo Nacional de
Estadisticas DANEY’, realizaron una evaluacién esta-
distica de PENAGRO que permitiese caracterizar el
Minifundio en Colombia y explorar una nueva meto-
dologia del calculo de las Cuentas Nacionales.

La informacién de la encuesta PENAGRO vy de las
Encuestas posteriores de 1995 y 1996, fueron utili-
zadas para analizar la evolucién de la distribucién de
la tierra durante la década de los noventa, a pesar de
las diferencias metodoldgicas y estadisticas con los
estudios de la década anterior.

Como se dijo atras, otra informacién utilizada du-
rante la década fue la Encuesta Nacional de Hogares
Rurales realizada por el DANE, cuyo objetivo era me-
dir los niveles de empleo, subempleo, desempleo, va-
riables relativas a la fuerza de trabajo e informacién
socioecondmica y econdmica relativa a las activida-
des productivas e ingresos de los hogares rurales.

Pero a partir de esos afios las Encuestas de Hogares
sélo incluyeron informacién socioeconémica y de em-
pleo y no se realizaron de manera diferenciada para la
zona rural, presentando claramente un sesgo urbano.
La Encuesta Nacional de Hogares Rurales de 1997,
procesada por DNP-Mision Social, recopilé informa-

17 Convenio Ministerio de Agricultura - Dane 274-92. Resultados
del procesamiento de la Primera Encuesta Nacional Agropecuaria
- 1993, Bogota, D.C., enero de 1.994

18 Ver: Fajardo, Dario. Situacién y Perspectivas del desarrollo
rural en el contexto del conflicto colombiano. Documento pre-
sentado ante el seminario “Situacidn y perspectivas para el de-
sarrollo agricola y rural en Colombia” FAO, Santiago de Chile,
julio 17-19, 2002. Pérez, Edilma y Pérez Manuel. El sector ru-
ral en Colombia y la crisis actual. Documento presentado en
el diplomado en gestion educativa territorial, Instituto Pensar,
Pontificia Universidad Javeriana. En: Cuadernos de desarrollo
rural. No. 48. Bogotd, 2002; Mondragdn, Héctor y Valderrama
Mario. Desarrollo y Equidad con campesinos. Misién Rural. Vol.
2 IICA-TM Editores, Bogota 1998; Fajardo, Dario. Para sembrar
la paz hay que aflojar la tierra. IDEA- Universidad Nacional de
Colombia. Bogota, 2002. Pg 28-33

cion que permitiera determinar la tenencia y el uso
de la tierra®?mediante la inclusién de preguntas aso-
ciadas a este tema.

Otro esfuerzo relevante, dirigido a reunir informacion

sobre la estructura del sector agrario se realizé entre
1997 y 1999, conjuntamente por el Departamento
Nacional de Planeacion y el Ministerio de Agricultura,
con el apoyo del Banco Mundial. Estas fueron las
encuestas de Calidad de Vida y Eficiencia, PECVE® y
SECVE* que se aplicaron sobre aproximadamente
1,600 productores rurales en 55 municipios de 11 re-
giones del pais?.

El objetivo central de las encuestas era generar in-
formacion que permitiera analizar el impacto sobre
la productividad y la pobreza en programas anterio-
res de reforma agraria, para lo cual se incluyé una
muestra de beneficiarios de dichos programas, asi
como beneficiarios de un programa piloto conducido
por el Banco Mundial en 1997. La informacién de las
encuestas incluyd la caracterizacion de las unidades
de produccidn, el funcionamiento de los mercados
de venta y arrendamiento de tierras, los mercados de
crédito y de insumos, y la caracterizacion de los ho-
gares rurales, como fuentes de ingresos, estructuras
de gasto, y variables demograficas, entre otros.

En resumen , el analisis de la distribucion de la tie-
rra hasta los finales de los ochenta utilizé primordial-
mente la informacién muestral o censal. Sin embargo
la falta de continuidad y los problemas de consisten-
ciay de representatividad de la informacién de estas

19 Esta encuesta incluyd las siguientes preguntas: (1) ¢Algin in-
tegrante del hogar posee una huerta, una parcela o explotacién
para cultivar algin producto o criar animales? (6) ¢Las tierras
de ésta huerta, parcela o explotacién estan en?: Propiedad, en
arriendo, en aparceria, colonato, otro; (7) éCual es la extension
de estas tierras?

20 PECVE: “Primera Encuesta de Calidad de Vida y Eficiencia”,
realizada para el segundo semestre de 1997

21 SECVE: “Segunda Encuesta de Calidad de Vida y Eficiencia”,
realizada para dos periodos: Segundo Semestre de 1998 y Primer
Semestre de 1999

22 Excluyo los antiguos Territorios Nacionales, por costos y por
su menor importancia agropecuaria relativa. En la primera en-
cuesta se excluyeron las Unidades de Produccién Agricola (UPA)
dedicadas a la explotacidn intensiva agricola o pecuaria (cultivos
de plantacion) y las UPAs sin tierra, o las que poseian un area in-
ferior a 500 metros cuadrados. En la segunda encuesta se inclu-
yeron UPAS con cultivos agroindustriales y de exportacion (cafa,
palma africana, café y banano).
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encuestas sectoriales, obligd posteriormente a utili-
zar exclusivamente la informacién catastral.

Los estudios que analizaron la evolucion de la pro-
piedad de la tierra en Colombia disefiaron metodo-
logias para hacer comparable la informacién de las
estadisticas censales y la informacion de los registros
catastrales. Asi, la fuente estadistica de los estudios
sobre la estructura de la propiedad de la tierra, desde
la década de los noventa se sustenta principalmente
en la informacidn catastral.

El catastro estd definido bajo la legislacién colom-
biana vigente?®* como “el inventario o censo debida-
mente actualizado y clasificado de los bienes inmue-
bles pertenecientes al Estado y a los particulares, con
el objeto de lograr su correcta identificacion fisica,
juridica, economica y fiscal”*. El Catastro Nacional,
a cargo del Instituto Geografico Agustin Codazzi, es
responsable del levantamiento y organizacion de la
informacidn catastral y coordina y apoya técnica-
mente las tareas de los catastros descentralizados
del Departamento de Antioquia y de las ciudades ca-
pitales de Bogotd, Cali y Medellin.

El catastro desempefia un papel importante en latoma
de decisiones, la planificacion, seguimiento y evalua-
cion de las politicas de tierras y desarrollo rural®:

El acceso a los factores productivos para las activida-
des agrarias, de los cuales la tierra constituye uno de
los fundamentales, recibe indirectamente el apoyo del
Catastro colombiano, cuya informacién permite obte-
ner una idea acerca de la estructura de la tenencia de la
tierra, los precios, la dindmica y evolucién del mercado
de la tierra e inmobiliario rurales. El Catastro colombia-
no constituye una fuente de informacién de primera
mano para la toma de decisiones y el uso de los instru-
mentos de intervencion y regulacion, aseguramiento
de derechos de propiedad, titulacién, alinderamiento,
compra, subsidios y en general todos aquellos meca-
nismos y dispositivos encaminados a reducir los con-
flictos, como aquellos dirigidos a hacer mas equitativa
la posesidn y utilizacion de este factor de produccion.

23 La informaciodn sobre el Catastro colombiano estd basada en:
Gémez lvan Dario. El catastro colombiano, hoy. Hitos Histoéricos,
Legales, Funciones y Evolucion. IGAC. Bogota, abril 2007.

24 Resolucion No.2555 de 1988 “por el cual se reglamenta la
Formacidn, actualizacién de la formacién y conservacion del ca-
tastro nacional “

25 Goémez, Ivan Dario. Op. Cit. Pag. 9.
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Las metodologias para la determinacién de las
Unidades de planeamiento microecondémico rural,
como es el caso de las Unidades Agricolas Familiares
-UAF-?%, requieren de la informacion proporcionada
como resultado de la determinacién de las Zonas
Homogéneas Geoecondmicas (ZHG), permitiendo
ademas establecer las diferentes estratificaciones ru-
rales. De manera creciente, la informacién generada
por el Catastro colombiano y expresada en la base de
datos sobre tenencia de la tierra, su dindmica y evo-
lucion, proporciona valiosas evidencias facticas como
materia prima del andlisis de los estudiosos del pro-
blema agrario y rural colombiano.

A continuacion se hard un recuento sucinto de los
estudios que han utilizado la informacién del catas-
tro rural para el analisis de la distribuciéon de la pro-
piedad rural en Colombia.

El primer estudio es el realizado por la Corporacién

de Estudios Agricolas y Ganaderos —CEGA-. Este tra-
bajo es uno de los ejercicios mas ambiciosos y sis-
tematicos emprendidos sobre este asunto en la se-
gunda mitad del siglo veinte: “La distribucion de la
propiedad rural en Colombia”?.

El objetivo fundamental del trabajo fue investigar la
persistencia del latifundio, concentrdndose en el ana-
lisis de los predios mayores a 500 hectéreas. La prime-
ra parte del estudio compara las cifras de los Censos
del DANE y los resultados obtenidos por el trabajo de
CEGA con el objetivo de analizar la evolucién de la es-
tructura de la propiedad por nimero de propietarios y
superficie de la tierra para todo el pais.

Para la compatibilizar la informacién entre censos y
catastro se compard departamento por departamen-
to, lo que redujo a 3 departamentos con incompatibi-
lidades en términos de predios y explotaciones entre
1970y 1984.

26 La UAF se define como un fundo de explotacion agricola, pe-

cuaria, forestal o acuicola que depende directa y principalmente
de la vinculacion de fuerza de trabajo familiar. La extension de
la UAF depende de las condiciones agroecoldgicas y de los sis-
temas de produccion representativos de la zona. Esta unidad ha
sido utilizada por el gobierno colombiano para dirigir los servi-
cios institucionales de crédito, de politicas de reforma agraria, de
prestacion de servicios de transferencia, extension, y asistencia
técnica, asi como de planeacidn y adecuacién de tierras e infra-
estructura de apoyo a la produccién

27 CEGA. Luis Lorente, Armando Salazar y Angela Gallo.
Distribucion de la Propiedad Rural en Colombia 1960-1984. Cega
- Minagricultura, 1985.



La informacién de catastro utilizada cubria infor-
macion para todo el pais, exceptuando los datos del
Distrito Especial y los departamentos de Antioquia y
Chocéd y los, en aquel momento llamados Territorios
Nacionales, de Amazonas, Guainia, Guaviare, Vaupés,
Vichada, Caqueta y Putumayo los que a la sazén no
contaban con formacién catastral.

La informacién catastral considerada fueron los pre-
dios para los tamafios de mas de 500 hectéreas, co-
rregida y depurada a partir del suministro de los agre-
gados por parte del IGAC. Adicionalmente, y para per-
mitir la comparacién entre Censos y datos catastrales,
el estudio generd una nueva base con una misma co-
bertura geografica, sacrificando alrededor del 37,9%
de la informacion de 1984 y establecié unos factores
de conversidn de explotacidn/predio®.

El estudio desagregd los resultados por tipo de
propietario o de relacion juridica de la propiedad :
Estado, comunidades religiosas, comunidades indige-
nas y propiedad privada; por rangos de tamafio y por
tipos de tierras. Con esta clasificacién se elaboraron
los siguientes tablas de salida de los que se derivaron
los analisis respectivos:

El segundo trabajo a resaltar fue la investigacion
que sobre distribucion y tenencia de la tierra que

28 La metodologia completa se puede consultar en el Anexo 2
del Estudio. CEGA, Op. Cit. Pags. 495-508

hizo la Mision de Estudios del Sector Agropecuario
en 1988%°, como parte del caracterizacion de la es-
tructura agraria colombiana®. El analisis comprendid
los aspectos de uso y disponibilidad de tierras, la dis-
tribucién de la propiedad y las formas de tenencia.
Infortunadamente el informe no contiene la descrip-
cion de la metodologia aplicada, ni la forma de depu-
racidn de los datos catastrales.

Eltercer trabajo relevante es el Censo de Minifundio en
Colombia*?, realizado por el Ministerio de Agricultura
en 1993. El objetivo principal del estudio fue identifi-
car las areas donde estaban concentrados los minifun-
distas y hacer la respectiva cuantificacidn para efectos
del disefio y aplicacién del seguro agricola.

29 DNP-FONADE. Misién de Estudios del Sector Agropecuario.
Tomo I. DNP-FONADE-Banco Mundial. Bogotd, 1988. Pags.

30 La estructura agraria esta determinada por la dinamica de-
mografica, la disponibilidad de suelo, la ampliacién de la frontera
agraria y la colonizacidn, la distribucion de la tierra y las formas de
tenencia, la heterogeneidad y dinamicas regionales y los efectos
del conflicto armado sobre la produccién y la estructura agraria.
Ver Mision de Estudios del Sector Agropecuario. Tomo |. Capitulo
II. Las transformaciones de la estructura agraria. Pags. 60-167.

31 Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural — IICA. Censo
del Minifundio en Colombia. Bogota, febrero de 1995. Para es-
tablecer el seguro agricola para los pequefios, la ley 69 de 1993
consigno la obligacion del Ministerio de realizar el censo sobre el
minifundio en Colombia.

Tabla 2. Estudio CEGA. Cuadros de salida

Calidad de tierras

Unidades familiares

Zonas compatibles, estables y mixtas 1970-1984. Por predios y explotaciones

indices de concentracién de Lorenz por zonas compatibles

Distribucién de la tierra por tamafios y por tipo de propietario

Numero de propietarios privados con mas de un predio seguiin tamafio

Uso potencial segln calidad de la tierra

Distribucion de los predios segln tamafio y clase catastral de tierras

Zonas con catastro

Municipios con catastro

Municipios con nuevas dreas de colonizacion por tamafios del predio

Municipios sin comunicaciones, sin servicios y con tierras pobres

Municipios en zonas de rehabilitaciéon

Municipios con poblacidn indigena

Municipios con conflicto de tierras

Con presion relativa sobre la tierra
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El minifundio se identificé como aquel sector de la ac-
tividad agropecuaria nacional donde el proceso pro-
ductivo es desarrollado por unidades de tipo familiar,
con el objeto de asegurar, ciclo a ciclo, la reproduccion
de sus condiciones de vida y de trabajo, o si se prefie-
re, la reproduccion de los productores y de la propia
unidad de produccion®?.

El proyecto se desarrollé con la colaboracién de las
Unidades Regionales de Planificacién Agropecuaria
-URPA- de 30 departamentos (exceptuando los lla-
mados territorios nacionales y el departamento del
Chocé) tomando como referencia el concepto de UAF.
Del universo de los minifundios se excluyé aquellos
gue no tenian uso agricola.

Para la determinacidon de las areas de concentraciéon
del minifundio se registré el nUmero de predios mi-
nifundistas a partir de la Unidad Agricola Familiar®?
promedio ponderada para cada municipio, partiendo
de las distintas zonas agroecoldgicas. Se ponderé se-
gun el peso del drea respectiva de las zonas agroeco-
I6gicas. Se consideraron los municipios donde mas
del 50% de los predios fueran menores o iguales a la
UAF, con base en los listados prediales del IGAC. Cada
URPA elaboré la cartografia por municipio.

Las categorias analizadas para los minifundios fue-
ron: menores de 1 hectarea, de 1 a 3, de 3 a5 hec-
tareas, de 5 a 10, de 10 a 20 y mayores de 20. Este
estudio presentd algunas diferencias con la informa-
cién del IGAC. En aquellos donde la informacion era
sustancialmente diferente, en vez de utilizar la infor-
macion catastral del IGAC se utilizé la informacion re-
copilada por las Unidades Regionales de Planificacion
Agropecuaria - URPAS*. En las zonas de colonizacién el
area departamental se sustituyo por el area predial del
IGAC y el area de minifundio se interpreté como darea
controlada por colonos. Adicionalmente, no incluyé
predios ni el drea correspondiente a indigenas®, ex-
cepto los dispersos y que no estaban en resguardos.

32 Alejandro Schejtman, Economia campesina y agricultura em-
presarial. Siglo XXI Editores, México, 1982, Capitulo 3

33 La definicion de UAF se encuentra en la nota 50 de pie de
pagina.

34 Era una entidad del orden departamental, que desaparecid
en la reforma institucional del sector agropecuario de 1994.

35 Municipios con poblacion indigena: Cérdoba: Chinu, Ciénaga

de Oro, Chima y San Andrés de Sotavento; Tolima: Coyaima;
Narifio: Aldana, Céordoba, Cuaspud, El Tablon, Ipiales, Mallama,
Potosi, Tuquerres; Vaupés: Mitu, Caruru y resto; Huila: La Plata
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Solamente se incluyeron en los departamentos de
Tolima, Cérdoba, Narifio, Huila, Putumayo y Vaupés.

En la década de los noventa y comienzos de la pri-
mera del 2.000, los estudios nacionales sobre la dis-
tribucion de la tierra®®, como atras se anoto, desesti-
maron la informacidn de las encuestas agropecuarias
y de hogares privilegiando el uso de la informacidn
catastral y se enfocaron bdasicamente en los cdlcu-
los del indice de concentracion o de inequidad de la
distribucion de la tenencia de la tierra: El coeficiente
GINI. Este coeficiente es una medida de desigualdad
de la tierra y la variacion del indice esde 0Oa 1,y a
medida que se acerca a 0 hay mayor equidad en la
distribucion de la tierra y viceversa (Ver capitulo 3
pag. 102 y anexo metodoldgico).

Estos andlisis intentaron hallar el mejor indicador de
la concentracién de tierras en Colombia, mostrando
las diferencias con los calculos realizados en los es-
tudios anteriores y las ventajas de utilizar otras varia-
bles en el calculo del indice de la concentracion y sus
implicaciones para evaluar las politicas aplicadas. Esta
medicidn constituye un instrumento importante para
la evaluacién de las politicas de tierras. La mayoria de
los estudios realizados en el pais concluyen que un alto
y creciente indice de Gini representa la incapacidad de
la politica publica agraria para afectar la tendencia de
la concentracion de la tierra en Colombia®’. Mientras
el trabajo de Lorente en los 80 agregd algunas innova-
ciones a la medicidn tradicional del GINI al incluir una
medicidn que tenia en cuenta que una misma persona
sea duefia de diversos predios, el trabajo de Rincon®

36 Machado, Absaldn. La Cuestidn agraria en Colombia a fines
del Milenio. El Ancora Editores, Bogota, 1998 . Rincén Claudia.
Estructura de la propiedad rural y mercado de tierras”, trabajo de
grado para optar el titulo de Magister en Economia, Facultad de
Ciencias Econdmicas, Universidad Nacional de Colombia, Bogota,
Octubre de 1997 Castafio Mesa, Lina Maria. La distribucion de la
tierra rural en Colombia y su relacion con el crecimiento y la vio-
lencia 1985 y 1996. Magister en Economia del Medio Ambiente
y Recursos Naturales. Universidad De Los Andes, Facultad De
Economia, Bogota. Agosto de 1999. Offstein 2003, Kalmanovitz
con base en Offstein “2006”

37 El indice Gini calculado por estos autores toma las cifras resu-
men del IGACy no excluyen resguardos indigenas ni propiedades
de la nacion

38 Rincon Claudia. Estructura de la propiedad rural y mercado
de tierras”, trabajo de grado para optar el titulo de Magister en
Economia, Facultad de Ciencias Econdmicas, Universidad Nacional
de Colombia, Bogotd, Octubre de 1997 Este autor estimo el indice
Gini usando el concepto de Unidad Agricola Familiar (UAF) que bus-



incluyd el analisis del GINI a partir de la calidad y capa-
cidad productiva de los suelos.

Dichas mejoras metodoldgicas se toman en conside-
racién en los calculos realizados por el presente estu-
dio, y se incorporan nuevas variables para mejorar las
estimaciones, precisando el universo predial depura-
do y filtrado para la estimacion de los indices Gini.

Por su parte el trabajo de Castafio® tuvo como hipo-
tesis central la existencia de una relacion negativa en-
tre inequidad y crecimiento econémico. Con base en
las estadisticas resumen de la base catastral, calculd
el GINI de tierras y un GINI de avallos catastrales.

En 2003 Offstein,et al “°calculd el coeficiente Gini de
inequidad en la distribucion de la tierra a nivel na-
cional, departamental y municipal, por areas de las
propiedades y por avallos catastrales. El proceso de

ca incorporar aspectos de calidad del suelo y posibilidad de produc-
cién de un terreno. Sus resultados muestran indices Gini UAF de
0.637, menor al que considera solo el area del terreno 0.88.

39 Castaflo Mesa, Lina Maria. La distribucion de la tierra rural
en Colombia y su relacién con el crecimiento y la violencia 1985
y 1996. Magister en Economia del Medio Ambiente y Recursos
Naturales. Universidad De Los Andes, Facultad De Economia,
Bogota. Agosto de 1999

40 Offstein, N, Luis Hillon y Yadira Caballero, “Analisis del acceso
a la tierra, impuesto predial y la estructura de gastos y bienestar
rural en Colombia”, 2003.

depuracién de la informacidn suministrada por el
Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC), con la
siguiente informacion:

¢ Avallos de los predios rurales por municipio

e Caracteristicas de los propietarios de los
predios rurales

e Caracteristicas de la infraestructura de los
predios y zonas fisicas homogéneas

e Descripcion de las zonas fisicas homogéneas

A partir de la informacion de predios rurales cuyo
destino econdmico era el agropecuario, Offstein
filtré aquellos correspondientes a resguardos indi-
genas, comunidades negras, territorios nacionales,
empresas y sociedades privadas; empresas de ser-
vicios publicos, predios del estado incluyendo par-
ques naturales y realizé cuatro tipos de célculos de
la informacion:

1. Calculd el Gini de tierras y el Gini de avaluos fil-
trando los predios de entidades del estado tales
como el Instituto Colombiano de la Reforma Agraria
(INCORA), los resguardos indigenas, parques nacio-
nales y viviendas rurales sobre los coeficientes.

2. Sumo las dreas y valores de los terrenos de un
mismo propietario, es decir aquellos que aparecen
registrados en catastro bajo un mismo nombre.

3. Estudio el efecto que tiene la desactualizacién del
catastro sobre el promedio del indice Gini municipal.
4. Integré las bases de datos de avaluo catastral y

Tabla 3. Coeficientes Gini calculados por Offstein

Gini sin urbano ,
la agricola

1 Gini bisico Calculado con la base de datos total rural sin depurar, y eliminando registros que son ceros
0 vacios
2 Calculado filtrando de la base total los predios peri-urbanos y los de actividad diferente a

3 Gini sin Estado

Calculado filtrando de la base anterior los predios pertenecientes al Estado.

4 Gini filtrado Calculado filtrando de la base anterior los predios de parques nacionales, comunidades
indigenas y negras, y empresas de servicios publicos.

5 Gini etari Calculado sumando el drea y avalto de los predios de individuos que aparecen bajo el
ini propietarios ) )
mismo nombre en el registro de catastro.

6 Calculado teniendo en cuenta los aspectos de calidad del suelo, seleccionando un subgru-
Gini suelos po de predios con caracteristicas geofisicas Unicas. El Gini es calculado con los valores
predichos por la regresiéon de precios hedonicos.

7 | Gini VPS (valor
potencial del suelo)

Calculado teniendo en cuenta los predios con el mismo valor potencial del suelo y utilizando
el subgrupo de datos con caracteristicas geofisicas Unicas.

54 « Atlas de la Distribucion de la Propiedad Rural en Colombia



area de los predios con sus caracteristicas fisicas para
construir un modelo de precios heddnicos*. De igual
forma se organizaron los predios con similar tipologia
de suelo.

Como ejercicios de aplicacién de los Coeficientes
Gini calculados, estos se relacionaron con variables
municipales como indicadores de ruralidad, infor-
macion catastral y tributaria, e indices de violencia
municipal. Posteriormente se compard la actividad
del INCORA, medida como compras de tierras, con el
coeficiente Gini.

Dadas las diferencias en la capacidad productiva
del suelo, de disponibilidad de agua, pendiente del
terreno, clima, acceso a vias, y usos potenciales de
los predios, es importante considerar medidas de in-
equidad complementarias que incorporen los atribu-
tos de calidad ademds del terreno o predio. Para la
realizacién del Atlas se buscd definir una metodolo-
gia uniforme para el calculo del coeficiente Gini inclu-
yendo los aspectos anteriormente mencionados (ver
anexo metodoldgico)

41 El objetivo de la metodologia de precios heddnicos es homo-
genizar y recalcular el valor de los predios rurales de acuerdo a
sus caracteristicas fisicas. Esto debido a que la principal inquie-
tud respecto del avallo catastral vigente es su relacién entre di-
ferentes municipios del pais. De esta forma se obtendria el peso
que una caracteristica, como el tipo de suelo, tiene en el precio
que se le da por hectérea a un terreno, independientemente del
municipio en el que dicho terreno esta ubicado.

1.5. Los resultados y balances de los
estudios

Por las grandes diferencias metodoldgicas atrds
expuestas se hace complejo e incierto intentar una
suerte de analisis comparativo de los resultados y
analisis relacionados con la distribucion de la pro-
piedad rural obtenidos por los investigadores mas re-
presentativos, en los cerca de 60 afios considerados.

Por tales razones se describirdn los principales pro-
ductos de tales analisis lo que permitird al lector per-
cibir las tendencias explicativas y facticas en torno a
la equidad en la distribucidon de la propiedad en el
campo colombiano.

1.5.1. Analisis en el Periodo 1950-1960

Las Muestras Nacionales agropecuarias que se rea-
lizaron durante el gobierno del General Rojas Pinilla,
mostraban la inequitativa distribucion de la propie-
dad de la tierra. Estos resultados daban cuenta que
cerca del 55% de los propietarios tenian menos de 10
hectareas y ocupaban alrededor de 7% de la superfi-
cie. (ver grafica No. 1).

Los resultados de la Muestra Nacional Agropecuaria
de 1956, utilizados en el estudio de la CEPAL, eviden-
ciaron una disminucién importante en el nimero de
explotaciones con respecto a la muestra de 1954.

Tabla 4. Numero y superficie de la explotacidn, segin su extensién

1954 1956 | 1954 | 1956 1954 1956 1954 | 1956
Menos de 1 hectdrea | 161.778 | 112.090 | 17,6 13,7 84 56, 03| 0,3
Delas 342.788 | 347.290 | 37,3 42,3 843,1 85| 31| 39
De 6 a 10 143.549 | 136.510 | 15,6 16,6 982,6 | 1.023,80| 3,6| 4,5
De11a20 101.275| 94.040| 11,0 11,5| 1.376,10| 1.410,60| 5,0| 6,2
De 21a 50 85.371| 71.441 | 9,3 8,7| 2594,40| 2.500,40| 9,4| 11,0
De 51 a 100 37.814| 29.943| 4,1 3,65| 2.586,00| 2.24570| 94| 9,9
De 101 a 500 38.335| 25.072| 4,2 3,05| 8.117,80| 7.521,60 | 29,3 | 33,2
De 501 a 1000 4.912 2902 | 0,5 0,4| 3.749,10| 2.176,50| 13,6 | 9,6
De 1001 a 2500 2.541 1212 0,3 0,2| 4.037,20| 2.121,00| 14,6 | 9,35
De 2501 y mas 637 342 | 0,07| 0,04| 3.377,80 2,738 | 12,2 | 12,1
TOTAL 919.000 | 820.842 | 100 100 | 27.664,00 | 22.688,50 | 100 | 100

Fuente: DANE, Muestra Nacional Agropecuaria, 1956, Censos Agropecuarios 1960,1970
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Gréfica 1.
Resumen de la estructura de las explotaciones agropecuarias por tamafio
Muestra Nacional Agropecuaria 1954 y 1956.
Distribuciéon porcentual
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M entre 20-50 has.
W entre 50-100 has.
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Fuente: DANE, Muestra nacional agropecuaria 1954,1956.

Fuente: 1954: Carrefio, Bernardo. La Reforma Agraria. En Revista del Banco de la Republica.
Vol. 36, no. 434 (Dic.) Bogota, 1963; 1956: Alameda, Radul. La tenencia de la tierra y la reforma
agraria en Colombia. En Revista Economia Colombiana. Vol. 20, No 58 (Feb.). p. 25-33. Bogota,
1964. Con base en DANE, Muestra Nacional Agropecuaria.

Esto se debid a la exclusién en esta de los depar-
tamentos de Tolima y Huila, por razones de orden
publico. Aun asi, los patrones de inequidad en la te-
nencia de las tierras mostraban la misma tendencia.
Adicionalmente, y asociando el uso de la tierra, las
cifras mostraban que las fincas pequefias estaban
cultivadas casi en su totalidad, mientras que las gran-
des fincas, las de mas de 2.500 hectareas estaban
cultivadas en menos del 10%*.

Cémo puede observarse en la grafica No. 2, un para-
lelo entre los resultados de la muestra de 1956 y los
censos de 1960 y 1970, aun con las diferencias esta-
disticas propias de las metodologias y los tamafios
de muestra, seiiala que la estructura durante las casi
tres décadas analizadas seguia presentando similar
distribucidn entre tamafios de explotacién.

42 Ver Alameda, Raul. La tenencia de la tierra y la reforma agra-
ria en Colombia. En Revista Economia Colombiana. Vol. 20, No 58
(Feb.). p. 25-33. Bogotd, 1964

El trabajo de la CEPAL establecid los criterios para
estandarizar la distribucion de la tierra. Estos fueron
utilizados en todos los paises a fin de permitir com-
paraciones interregionales. Estas categorias son*:

e Tamafo subfamiliar: tierras insuficientes para sa-
tisfacer las necesidades minimas de una familia y
para permitir la utilizacién de su trabajo productiva-
mente durante todo el aflo (menores de 5 hectareas
en zona andina y menos de 10 en la region Caribe)

¢ Tamafio familiar: suficiente tierra para mantener una
familia a un nivel satisfactorio de vida mediante el tra-
tamiento de sus miembros y la aplicacion de la técnica
predominante en el area (entre 5 y 50 hectareas en la
zona Andina y entre 10 y 100 en la region Caribe).

e Tamafio multifamiliar mediano: tierras necesarias
para emplear un nimero mayor de trabajadores que
el que aportan los miembros de la familia, pero no

43 |bid, Pags. ivy v.
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tantos como para requerir una organizacion jerarqui-
ca a base de la designacién de un administrador (en-
tre 50 y 200 hectareas en la zona Andina y entre 100
y 500 en la region Caribe).

e Tamafio multifamiliar grande: tierras suficientes
para dar ocupacidon permanente a una fuerza de
trabajadores mucho mayor que los miembros de la
familia de su conductor y dentro de cuya unidad si
requiere la division del trabajo y la organizacién je-
rarquica (mas de 200 hectareas en la zona Andina y
mas de 500 en la regidn Caribe.

Por su parte, los resultados del estudio CIDA de
1966”4 mostraron una estructura dual de la distribu-
cion de la tierra: “el 44,9% de la superficie es contro-
lada por el 1,2% de las explotaciones multifamiliares®
grandes y el 5,5% de la superficie es controlada por

44 CIDA-Comité Interamericano De Desarrollo Agricola (OEA,
BID, FAO, IICA, CEPAL). Tenencia de la tierra y desarrollo so-
cioecondmico del Sector Agricola en Colombia. Publicado por
Unién Panamericana, OEA, Washington, DC, 1966. Los auto-
res en Colombia fueron Eric Shearer con la colaboracion de
Oscar Delgado y Federico Herrero. Fue presentado ante la 82
Conferencia Regional de la FAO para América Latina, en Vifia del
Mar, Chile, marzo de 1965.

45 Minifincas: Menores de 1 hectédrea; Subfamiliares: De 1 a 9.9
ha.; Familiares De 10 a 49.9 ha. Multifamiliares medianas de 50 a
199.9 ha. ,Multifamiliares grandes de 200 y mas ha.

el 64,1% de las explotaciones consideradas subfami-
liares”. Sefialé el trabajo como, el numero de fincas
de tamafio familiar era alto, siendo casi proporcional
a la superficie que ocupaban, esto es, a una cuarta
parte de la superficie censada y al 30% de las explo-
taciones. (ver tabla No. 6)

Por otro lado, las multifamiliares medianas que
comprendian las explotaciones transicionales y mo-
dernas del pais disponian de un porcentaje despro-
porcionado en relacion a su nimero total.

El estudio concluye que la estructura de la propie-
dad en Colombia era rigida, con pocos cambios en
la distribucion de la tierra explicados por subdivision
de las propiedades por herencia o por venta, por mi-
gracién campo - ciudad (que se dio, principalmente,
durante los afios cincuenta), o migracion hacia las
fronteras agricolas y por la expulsion de campesinos
por parte de los grandes propietarios.

El estudio ademas considerd que la concentracion de
la tierra se habia acentuado a raiz de la expulsién de
miles de propietarios por efectos de la violencia politi-
ca que sacudid al pais en esa época“®.(ver tabla No.8)

46 Tal y como lo sefiala Ocampo “Entre mediados de los afios
cuarenta y fines de la década del cincuenta, vastas zonas rurales
del pais estuvieron sumidas en la guerra y sus habitantes someti-

Tabla 5. Evolucion del numero y superficie de la explotacidn, segin su extensién 1956 - 1960 - 1970

5 a menos | 136.510| 169.145| 159.659

de 10

16,6

50 a menos | 29.943 39.990 47.763

de 100

3,6

14,0

3,3

13,6 | 1.024| 1.165| 1.088 4,8 4,3 3,5

4,1| 2.246| 2.680| 3.198| 10,5 98| 10,3

De 2501 y| 2.902 4.141 4.927 2177 | 2.731] 3.229
mas

TOTAL

820.842 | 1.209.672 | 1.176.811 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 21.297 | 27.338 | 30.993 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Fuente: DANE, Muestra Nacional Agropecuaria, 1956, Censos Agropecuarios 1960,1970
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Grafica 2.

Resumen de la estructura de las explotacione agropecuarias por tamafno
Muestra Nacional Agropecuaria 1956,1960 y 1970.
Distribucion porcentual

70

Namero de explotaciones

M Menores de 5 M 5a menos de 10

M 100 a menos de 500 m De 501y mas

1960

drea
™ 10 a menos de 50 M 50 a menos de 100

W 1000 y mayores

Fuente: DANE, Muestra Nacional Agropecuaria, 1956, Censos Agropecuarios 1960,1970

Igualmente los resultados mostraron que para 1960
cerca del 40% de la poblacidn que derivaba sus ingre-
sos de actividades agropecuarias, carecian de tierra
total o parcialmente.

Asi mismo, en términos de las formas tenencia de la

tierra, el estudio establecié que tres cuartas partes
de las explotaciones tenian propietarios* y el restan-
te 25% estaban en otras formas de tenencia: arren-
damiento, ocupacion sin titulo y otras formas.

Con respecto al uso de la tierra, el CIDA mostré que
a medida que el tamafio aumenta, la superficie culti-
vada disminuye; mientras el segmento de menos de

dos a persecuciones por parte del ejército, de organizaciones pa-
ramilitares de filiacidn partidista y de las guerrillas de una y otra
denominacion politica. A los innumerables muertos que dejo
este proceso hay que agregarle el despojo de tierras y bienes,
apoyado en el asesinato de los duefios o en las amenazas para
forzarlos a vender sus propiedades, la apropiacion de las cose-
chas, el abigeato y el incendio de casas, beneficiaderos y semen-
teras, que obligaban a los campesinos a migrar a las ciudades, a
desplazarse hacia otras zonas de la misma filiacién partidista y
hacia zonas de colonizacidn, o a enrolarse en grupos armados”
Ocampo, José Antonio y Bernal, Joaquin. Op. Cit Capitulo VII.

47 CIDA, Estructura agraria. Pags. 67-90

5 hectareas cultivaba aproximadamente el 83%, los
latifundistas cultivaban solamente el 10% de la su-
perficie ocupada. Y se presentaba una relacién inver-
sa en las superficies de pastos, donde la superficie
inexplotada aumenta a medida que aumenta el ta-
mafio de las propiedades.

La conclusion del estudio fue que la estructura so-
cioecondmica tradicional impedia el progreso satis-
factorio del sector agrario y la distribucion de la pro-
piedad conducia a una gran subutilizacién del trabajo
rural y la tierra .

Asi mismo concluyd que, en términos sociales y po-
liticos, los problemas de la distribucion de la tierra
se expresaban en el limitado acceso que tenian los
campesinos a los servicios del Estado y las politicas
propuestas para su correccion, y que la colonizacién
como mecanismo de redistribucién, reproducia la es-
tructura agraria imperante. De otro lado, se creia que
las reformas a la tributacion no operaban para hacer
efectiva la reforma agraria.
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Tabla 6.
Distribucion de las explotaciones por tamafio segun regiones 1966.

Total

1.014.713

100,0 17.256 | 100,0

De100as00 | 1225 68| 23a8| 335

Total

179.115

100,0 7.008 | 100,0

Total

1.193.828

100,0 24.264 | 100,0

Fuente: CIDA, basado en DANE Censo Agropecuario de 1960, tabulaciones no publicadas

1.5.2. Andlisis en el Periodo 1960-1980.
censos y datos catastrales

Como se sefialé en el numeral anterior, mas de una
década sin informacién sobre el comportamiento de
las explotaciones agropecuarias y del sector rural,
obligd a los investigadores a recurrir a otras fuentes
de informacién para evaluar el impacto de las poli-
ticas de tierras disefiadas. El cambio de fuentes de
informacion exigié desarrollar metodologias que
permitieran comparar los resultados del analisis de
la informacidn sobre tenenciay distribucién de la tie-
rra. Para la comparacion entre los datos de los censos
y los catastrales, el CEGA, en el estudio “Distribucién
de la propiedad rural en Colombia”*® desarrollé una

48 CEGA. Luis Lorente, Armando Salazar y Angela Gallo. Op. Cit..
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metodologia para su conversion que no fue comple-
tamente aceptada por los investigadores®.

49 La comparacion entre los datos censales de 1960 y los da-
tos catastrales de 1988 debe tener un ajuste debido a que una
unidad censal puede estar conformada por mas de una unidad
catastral (el problema entre conceptos explotacién y registro
catastral), por lo que los factores de conversion utilizados por
el CEGA distan de ser exactos. Adicionalmente, el andlisis de la
Misidn Agropecuaria (1989, pag. 102) considera que esta es una
metodologia dudosa puesto que sélo se incluyeron 15 millones
de ha. en el primero de esos afios. Los datos de la Misién indican
que, entre 1960y 1988, la cantidad de tierra registrada aumento
en mas de 12 millones de ha., el 44% de la base de 1960 en las
regiones que fueron cubiertas por el primer censo. En las regio-
nes de frontera que entonces no se incluyeron —Caquetd, Guajira
y Chocé- se registraron otros 5,46 millones de ha. en 1988 (ibid.,
98-99). Hubo entonces una gran expansion de tierras tituladas
durante este periodo.Para mayor explicacion consultar: Berry,
Albert ¢ Colombia encontré por fin una reforma agraria que fun-




Con esta salvedad, la comparacion indica que entre
1960 y 1984, la concentracién de la tierra, medida
a través del coeficiente de GINI se habia reducido
0,868 en 1960 a 0,840 en 1988.

1.5.3. Datos compatibilizados DANE -
IGAC 1960 - 1970 - 1984

La compatibilizacién de los datos (censos y catastro)
mostrd un aumento en nimero y superficie de los pre-
dios mayores de 20 has., especialmente de los tamafios
de 20 a 50 y de 200 a 500 has., acompafiado de la dis-
minucion en nimero y area de los menores de 10 has.

Durante el periodo 1970-1984, el aumento de la su-
perficie catastral, mostraba una tendencia diferente:
esta estaba concentrada en los tamafios inferiores a
200 has., en especial en los de 0 a 1 has. y en los de
20 a 100 has., en tanto que se redujo el nimero de
predios mayores de 500 has. y su drea se estanca.
(ver tabla No. 7) Ello indicaba que, mientras en el dece-
nio de 1960 se presenta una tendencia a la concentra-
cién de la propiedad, durante 1970-1984 se registra una
descomposicion de la gran propiedad y la consolidacidon
de la mediana.

Por su parte, los analisis de la Misién de Estudios
del Sector Agropecuario, aunque coinciden en que la
estructura predial mostraba una tendencia hacia la
homogeneidad, los hallazgos sefialaban diferencias
con respecto al estudio anterior. En primer lugar, en-
tre 1960 y 1988, la cantidad de tierra registrada en
el catastro nacional habia aumentado en mas de 12
millones de has.: el 44% en las regiones compatibles
con el censo de 1960. Ello fue explicado por procesos
de colonizacién y apropiacion privada de tierras dis-
ponibles, produciendo un aumento de la superficie
total nacional en predios de tamafio mediano (de 20
a 100 hectareas).

Asi, en 1960, los predios menores de 100 hectdreas
disponian del 34% de la superficie catastral y en 1988
el 41,4%. (ver tabla No.8)

Por su parte, el aumento de la participacion de los
predios menores a 20 hectareas en el total del drea
fue interpretado como un fortalecimiento de la pe-
quefia produccién agropecuaria y por lo tanto no se
presentaba una tendencia hacia la descomposicién o
subdivisién. Mientras tanto la la gran propiedad tuvo

cione? Revista De Economia Institucional, Vol. 4, N.2 6, Primer
semestre /2002 Pag. 54

un aumento neto, asociado principalmente a los pro-
cesos de colonizacidn.

Estos cambios, esta vez medidos desde el coeficien-

te GINI, tuvieron un efecto desigual en las regiones
y por departamentos y fue significativa en aquellas
donde no hubo expansion predial. En conclusion,
la informacidn analizada por la Misién mostré una
tendencia hacia la desconcentracién de la superfi-
cie apropiada en predios mayores a 500 hectareas y
su distribucion hacia predios de tamafios inferiores.
(ver tabla No. 9)

Los calculos del coeficiente GINI a nivel nacional de
la Misién de Estudios del Sector Agropecuario que
este pasod de 0.8677 en 1960 a 0.8403 en 1988 para
las tierras apropiadas, corroborando la misma ten-
dencia anotada por Cega, cuyos indices son un poco
inferiores por las diferencias en términos de area ca-
tastral analizada.

Con respecto a las tendencias de las formas de te-
nencia, la comparaciéon entre la informacién del
Censo agropecuario de 1960 y la primera encuesta
agropecuaria realizada entre los meses de marzo-
junio de 1988, mostrd una fuerte disminucién de las
tierras en arriendo®.

1.5.4. Uso y resultados de las encuestas
en la década de los noventa

De los estudios que se realizaron durante la déca-
da de los noventa se pueden diferenciar entre aque-
llos que utilizaron las encuestas sectoriales y los que
utilizaron la informacidn catastral. Sin embargo, las
deficiencias metodoldgicas y especialmente, la baja
cobertura territorial de las encuestas, hicieron que la
mayoria de estudios académicos y los analisis secto-
riales sobre la estructura agraria, tenencia y distribu-
cion de la tierra durante la década utilizaran la base
de datos catastral del IGAC.

Dentro de los primeros se encuentran los traba-
jos realizados para la Misidén Rural’! que utilizd las
Encuestas Nacionales agropecuarias de 1995 y 1996

50 Mision de estudios del sector agropecuario. Op.Cit. Pags.141-
148

51 Misién Rural. Mario Valderrama Ch. Héctor H. Mondragén
B. Desarrollo y Equidad con Campesinos. FINAGRO en coedicion
con Tercer Mundo Editores. Primera edicion, Bogota, septiembre
de 1.998
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Tabla 7. Evolucién de la distribucidn propiedad rural en Colombia
1960-1970-1984. Datos compatibilizados DANE-IGAC

Entre50y200 | 38155 523 43632  602| 64303 965
MésdeSO0 | 46064 48 50547 54| 51897 67

Zonas excluidas: Boyacd, Santander, Caqueta, Meta, Arauca, Casanare, Guaviare, Putumayo, San Andrés,
Amazonas, Vichada y Guajira.

Fuente: Lorente, Distribucion de la Propiedad Rural en Colombia, Tabla No.1 Zonas Compatibles 60-70-
84. B. Predios. Pag. 33

Tabla 8.
Distribucion (%) de la superficie de predios rura-
les seglin categorias de tamafio en 1960 y 1988

Menos de 5 has
Entre 10y 20 5,8

Enre50y100 | 98
Enre500y1000 | 10, 84

Fuente: Misidn de Estudios del Sector Agropecuario, Cuadro
2.13, pag. 100.

Atlas de la Distribucion de la Propiedad Rural en Colombia ¢ 61



y los estudios realizados para la Misidn Social*? que
procesaron la Encuesta Nacional de Hogares 1997. En
ninguna de las encuestas se midieron explotaciones
de mas de 1.200 has, por lo que no se pueden calcu-
lar indices ciertos de concentracién global nacional.

El analisis de la Encuesta PENAGRO mostrd que el
pais mantenia una alta concentracién de la propie-
dad de la tierra® y una baja utilizaciéon de la tierra
para uso agropecuario en fincas de grandes extensio-
nes, no asi en las areas de pequefios productores.

Los resultados de la encuesta mostraron que la
franja media de tamafio de finca tenia la mayor can-
tidad de tierra dedicada a la agricultura, (20,4% de
las tierras de uso agricola y el 13,8% del area total),
en tanto que los mas pequefios productores (hasta
20 has..) dedican el 40,9% de la superficie a la agri-
cultura (13,1% del area total indicando ello un mas
intensivo uso por parte de estos ultimos.

Los analisis de la Encuesta de Calidad de Vida de 1997>*

52 Mision de apoyo a la descentralizacion y focalizacion de
los Servicios Sociales. Zambrano, Hernan. Calidad de vida en el
Sector agropecuario. Bogotd, abril de 2001.

53 Sugiere que podria ser mayor el nivel teniendo en cuenta
que la encuesta no detecta las fincas en manos de una persona,
ni si los propietarios tienen mds de una finca.

54 La informacién es comparable con los resultados obtenidos
por censos Agropecuarios, aunque presenta algunos sesgos, es-
pecialmente en las fincas grandes Mientras el estudio del CEGA
de 1984 se hizo sobre 1'583.148 propietarios y 1'254.220 predios

mostraron que alrededor del 60% de los propietarios
poseen menos de cinco hectdreas y estimaron que el
80% de los hogares rurales tenia fincas con menos de
10 has. ( de los cuales el 63% con menos de 5 has.).

Estas cifras, sugerian segun el trabajo, que el valor
de la produccion de estas explotaciones no era sufi-
ciente para mantener los hogares, razén por la cual,
la mayor parte de los ingresos de los hogares rurales
no provenian de la produccién agropecuaria y en
cambio los salarios obtenidos por fuera de la finca
superaban esta cifra.

Asi, concluian que las condiciones de vida y los ingre-

sos de los hogares rurales dependian escencialmente
del desarrollo de los mercados de bienes y servicios,
asi como del mercado de trabajo de la regidn.

Los resultados obtenidos en las Encuestas de Calidad

de Vida y Eficiencia PECVE-SECVE, igualmente mos-
traron un notorio grado de concentracién de la te-
nencia de la tierra, medido por el coeficiente Gini,
de 0.81 para el total del pais, mayor que el calculado
por la PENAGRO en 1988 (0.78). (Ver tabla No.10 y
grafica No. 3)

El 56% de las fincas encuestadas en la PECVE y el
66% de las de la SECVE eran propietarios con titulo y

en 1984, la expansién de la encuesta de 1997 calcula 1'451.648
hogares con tierra. Pero, en el estudio del CEGA los predios to-
talizaban 22.2 millones de has. y para la encuesta de 1997 sélo
habia 12.7 millones de has.

Tabla 9.
Evolucion de la superficie predial registrada por regiones en 1960 y 1988

1960 | 1.988| 1960 1988 1960 1988 | 1960 | 1988
Colombia 27.338 | 39.444 14,5 16,3 19,5 25,1 65,6 | 58,6
Noroccidente 2.760 | 4.906 16,5 15,3 24,1 314 59,4| 53,3
Caribe 6.972 | 9.630 6,1 7,3 18,6 27,8 75,2 64,8
Nororiente 7.951 | 10.043 19,3 26,3 19 26 61,7 | 47,7
Caldas 1.095| 1.295 27,2 27 25,5 31 47,3 42
Suroccidente 2.820| 4.064 28,8 28,4 25,9 26,9 45,3 | 44,8
Alto Magdalena 2.633 | 3.940 15 18,4 26,2 31,1 549 | 50,5
Orinoquia 3.108 | 5.568 1,6 1,7 4,8 6,4 93,6 91,9

Fuente: MESA, 1988. Cuadros No. 2.16, 2.18 y 2.21
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Tabla 10.
Numero y drea de Unidades ProductivasAgropecuarias segln
tamafio 1994.

Del0amenosde20 | 181.003| 2496066 125 69

De 100 a menos de 200 48.296 | 6.502.800
De 200 a menos de 500 23.631| 6.937.189
De 1000 y mas 1780 | 3.133.652

TOTAL 1.446.601 | 35.938.182 | 100,0 | 100,0
UPAS: Unidades Productivas Agricolas

Fuente: DANE, PENAGRO, 1994. La encuesta no incluyd Territorios
Nacionales ni explotaciones superiores a 2000 hectareas

Grafica 3.
Distribucion de las Unidades Productivas Agropecuarias segiin tamaio 1994.
Distribucién porcentual
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representan alrededor del 85% de la superficie total.
Mientras el 17.6% de las fincas y 7.8% de la superficie
era de propietarios sin titulo y los arrendatarios sélo
pertenecian al 12% de las fincas y poseian el 4.3%
de la superficie. La tenencia en la forma de aparce-
ria cubre al 13% de las fincas (6% en la SECVE), con
solamente el 1.7% de la superficie total (0.7% en la
SECVE). Ver tabla No.11y 12 y grafica No 4.

Las evidencias halladas en las dos encuestas mostra-
ron que la participacién de las fincas de propietarios
con titulo aumenta en la medida en que es mayor el
tamafio de las fincas.

En cuanto al uso de la tierra, en ambas encuestas
se encontré que el mayor porcentaje de la tierra se
encuentra dedicada a cultivos transitorios (69% en la
primera encuesta y 62% en la segunda) y les siguen
en importancia los cultivos permanentes en edad
productiva, con participaciones de 27% y 32% res-
pectivamente. Las cifras en ambas encuestas mues-
tran un bajo dinamismo del mercado de tierras: en la
SECVE 68 UPAS declararon haber arrendado o cedido
tierras, y 53 UPAS haber vendido tierras®.

55 Las ventas de tierra se refieren a los ultimos 5 afios en cada
encuesta (1997 y 1999), mientras que las de arriendo o cesidn

1.5.5. Analisis con base en la informacion
catastral 1990 - 2002

A mediados de la década de los 90 se realizd el censo
de minifundio®®. Para efectos censales el minifundio
fue definido como todos los predios menores o igua-
les a una UAF que de acuerdo con la definicién de la
ley 161 de 1994, de su explotacidn se deberian obte-
ner un ingreso correspondiente a 3 salarios minimos.

El estudio identificé 2.299.840 predios minifundis-
tas con una extensién de 9.519.369 has, para un ta-
mafio promedio nacional de 4.14 has. Estos predios
minifundistas representaban el 82.4% de todos los
predios registrados para ese afio por el catastro ad-
ministrado por el IGAC y cubrian el 15.64% del area
predial rural. Los resultados encontraron que los de-
partamentos tipicamente minifundistas eran Cauca,
Boyacd, Narifio, Antioquia, Cundinamarca, Caldas y
Santander.

se refieren a 1997 en la PECVE, y al periodo comprendido entre
el segundo semestre de 1998 y el primero de 1999 en la SECVE.

56 Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural — IICA. Censo del
Minifundio en Colombia. Bogota, febrero de 1995.

Gréfica 4.
Distribucién de la propiedad rural segin PECVEy SECVE 1997, 1998 y 1999.
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Tabla 11. Distribucién de propiedad por rango de tamafios
1997,1998,1999.

Segun PECVEy SECVE (%)

10A20 | 64 64 64| 64

om0 | 10 04 o8 12
oovws | o1 so o1 s

Fuente: DANE, encuestas de calidad de vida y eficiencia PECVE(1997) y SECVE

(1997, 1998 y 1999.)

Tabla 12. Distribucion del minifundio por Regiones

917142 2673117
39786 | 983663

Tomado de: Machado, Absaldn. Tenencia de tierras, problema agrario y conflicto.
Fuente: Ministerio de Agricultura -1ICA, Censo de Minifundio en Colombia, 1995.
Notas: Costa Atlantica: Guajira, Magdalena, Cesar, Atlantico, Bolivar, Cérdoba, Sucre
Centro Oriente: N. Santander, Santander, Boyacd, Tolima, Cundinamarca, Huila
Occidente: Antioquia, Chocd, Caldas, Quindio, Risaralda, Valle, Cauca y Narifio.

La regidon de la Costa Atlantica mostré indicadores
por debajo del promedio nacional y la Guajira fue el
departamento con mas zonas de colonizacién dentro
de los rangos de minifundio (menores a 10 hectareas)

Posteriormente, y a finales de la década, los hallazgos
de los estudios de Machado y Rincén®’ determinaron
gue la caracteristica esencial de los noventa fue el

57 Machado, Absaldn. La Cuestion agraria en Colombia a fines
del Milenio. El Ancora Editores, Bogota, 1998. Y Rincén Claudia.
Estructura de la propiedad rural y mercado de tierras”, trabajo de
grado para optar el titulo de Magister en Economia, Facultad de
Ciencias Econdmicas, Universidad Nacional de Colombia, Bogota,
Octubre de 1997
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avance de la gran propiedad, el deterioro de la me-
diana y la continua fragmentacion de la pequefia,
acompaiados de violencia, desplazamiento de po-
bladores rurales y masacres continuas y la incorpo-
racion de tierras de colonizacion a los cultivos ilicitos.

Segun EL PNUD, después de mas de veinte afios, en
1996, el 0,4% de los propietarios de fincas mayores de
500 has, controlaban cerca del 45% del area, mientras
el 69,9% de pequefios propietarios con parcelas infe-
riores a 5 has poseian en conjunto el 4,3% del drea®.

58 PNUD, El conflicto Callejon con salida, Informe Nacional de
Desarrollo Humano para Colombia-2.003.




En 1997, la propiedad privada en términos del nu-
mero de propietarios habia aumentado en un 15,7%,
el de predios en 26,1% y el drea apropiada y registra-
da en 93%, con respecto a las cifras de 1984.

Esto en buena medida se podia explicar por la mejora
de los registros del catastro, la inclusidon de nuevos de-
partamentos al inventario y la accion del INCORA. Esta
entidad constituyo entre 1984-1995 50.943 nuevos pro-
pietarios a través del Fondo Nacional Agrario y 142.505
mediante titulacion de baldios, para un total de 193.448
predios, que representaban el 33% de la expansién del
area de predios del catastro en ese periodo.

Las principales conclusiones de los estudios atras
mencionados mostraron como, entre 1984 y 1997
se habia acentuado el proceso de concentracion de
la propiedad rural y la fragmentacion de la pequefia.
Segun estos trabajos, El 1,33% de los propietarios
poseia cerca del 50% de la superficie predial, exclui-
dos los resguardos indigenas, mientras el 90% sélo

posee el 21,4% de la propiedad. Es decir se estaba
en presencia de un proceso de intensificacion de la
inequidad en la tenencia de la propiedad rural.

La mayor expansion del nimero de predios se pre-
sentd en los menores a una hectarea, o sea en el mi-
crofundio y en los de 10 a 50 has. . Todos los predios
menores de 100 has. se expandieron a una tasa su-
perior al 20%. Los que menos crecieron fueron los
de la mediana propiedad y los mayores de 1000 has..
Sin embargo, la superficie de los predios mayores de
1000 has. fue la de mayor incremento. (ver tablas 13,
14y 15)

Al parecer estas tendencias reveladas en los estudios

de la década de los 90, reversaron los procesos de
fortalecimiento de la pequefia y mediana propiedad
gue caracterizaron las décadas de los 70 y 80.

La tabla No.15 presenta al lector un resumen de los
principales hallazgos de los afios 1984 y 1997 en

Tabla 13. Distribucién por tamafios de propietarios en Colombia
(porcentaje)

Pequefios 87,04 | 84,63| 85,23 | 86,07 86,16
Medianos 12,52 | 14,86 | 14,32 | 13,57 13,49
Grandes 0,44 0,51 0,45 0,36 0,35
Total 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 100,00

Pequefios 17,88 | 15,56 | 14,94 9,25 12,95
Medianos 53,14 | 55,34 | 52,47 | 30,26 42,05
Grandes 28,98 | 29,10 | 32,59 | 60,49 44,99
Total 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 100,00

Fuente: Rincén: calculos con base en datos del IGAC 1997 y Luis Lorente,
Armando Salazar y Angela Gallo. Distribucion de la Propiedad Rural en
Colombia 1960-1984.Cega - Minagricultura, 1985.

Tabla 14. Distribucién de la tierra rural en Colombia (rangos)

1985 1996 1985 1996 1985 1996

1< a <20 has 85.92 86.79 16.27 14.76 39.79 42.51
20< a <500 13.72 12.83 54.53 47.19 50.65 49.20
> 500 0.36 0.38 29.20 38.05 9.56 8.29

Fuente: Castaio, Op. Cit. Tabla 4. Informacién IGAC
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Tabla 15.
Pequefia, mediana y gran propiedad agraria, en Colombia 1984-1997 (miles de hectareas)

10002<2000Has | 24 19828 27| 23335 04| 3507 9633,

Total (A+B +C)

2.456,9| 35.801,4 3.312,2| 72.627,0 855,3 | 36.825,6 43,1

Fuente: Para 1984 con base en Luis Lorente, Armando Salazar y Angela Gallo, “Distribucion propiedad rural”, CEGA, 1984 y para 1997
con base en datos del IGAC tomados de Claudia Lucia Rincén D., “Estructura de la propiedad rural y mercado de tierras”, trabajo de
grado para optar el titulo de Magister en Economia, Facultad de Ciencias Econdmicas, Universidad Nacional de Colombia, Bogot3,
Octubre de 1997, Anexos 3y 4.

términos de las categorias de tamafo de la propie-
dad, propietarios y tamafio de los predios basado en
Lorente y Rincon.

monte llanero, el occidente y la costa Atlantica. (ver
tablas 16 a 18)

Entre los factores de apropiacion de la tierra en
manos de grandes fortunas estd el narcotréfico, la

1.6. El uso de los coeficientes Gini > R
acumulacién de rentas institucionales o de la valo-

de concentracion de la tierra.
Resultados y analisis 1960-2002

En las tablas que a continuacidon se presentan se
destaca un tendencia a la desconcentracion entre
1960-1984 y una reversion en la tendencia entre
1984-1996. También se confirma la tendencia de la
concentracidn por regiones en especial, en el piede-
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rizacion sin contar con un mecanismo de tributacion
sobre la propiedad que frenase la concentracidn, el
despojo violento a pequeiios y medianos propieta-
rios por el control territorial de grupos alzados en
armas, entre otros.

Segun lo sefialaban los distintos estudios sobre la
problematica agraria colombiana durante la déca-



da de los noventa, la tenencia de la tierra en el pais
se caracterizaba por una elevada concentracidn de
la propiedad, teniendo en cuenta que entre 1960 y
1988 el coeficiente de Gini solamente se desplazdé de
0,86 a 0,84, tendencia confirmada por la Encuesta
Agropecuaria de 1995 y que entre 1984 y 1996 se
incrementd de 0,85 a 0,88.

El analisis y tratamiento de la informacién del estu-
dio de Castafio®, parten de considerar que lo ideal
para estimar el indice GINI en Colombia seria calcular
el valor de la tierra rural a través de los precios de
mercado de los predios rurales, utilizando el avalto

59 Castafio Mesa, Lina Maria. La distribucion de la tierra rural
en Colombia y su relacién con el crecimiento y la violencia 1985
y 1996. Magister en Economia del Medio Ambiente y Recursos
Naturales. Universidad De Los Andes, Facultad De Economia,
Bogota. Agosto de 1999.

catastral de los predios. Esta estimacion se lleva a
cabo a partir de la determinacién de zonas homogé-
neas a tres niveles: las dreas homogéneas de tierras,
fisicas y las geoecondmicas. La estimacion del GINI
de avallos presenta una concentracion menor de la
superficie (0,60) al calculado tradicionalmente, mos-
trando la necesidad de medir la verdadera distribu-
cién de lariqueza atesorada en la tierra, al considerar
el precio de la tierra®(ver tabla 19.)

Con respecto a los indices de concentracion de la pro-
piedad rural, segun la evolucién del indice GINI, este
paso de 84.18% en 1960 a 85.13 % en 1984y 2 91.36%
en 1997; esta mayor tendencia en los ultimos trece
afios se explica por la adjudicacion de la mayoria de
los resguardos indigenas en este periodo; la concen-

60 Sin embargo es necesario tener presente las diferencias en la
actualizacidn catastral, lo cual puede sesgar el resultado.

Tabla 16. indices de concentracién de Lorenz

1996

88.00 ND

Fuente: Cega, Estructura de la propiedad rural en Colombia
1960-1994; Machado, 1977 y Rincén 1997.

Tabla 17. indices de Gini por regiones

Costa Atlantica

8116 8047

TOTAL

85.13 88.00

Fuente: Claudia Rincdn, op. cit.

Tabla 18. Estimaciones Gini Nacional

1985 1996 1985 199

Total sin resguardos y propiedades de la nacion 0.839 | 0.863 0.599

Fuente: Castaio, Op. Cit. Tabla 3. Informacién IGAC
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Tabla 19. Comparativo GINI nacional, departamental y municipal. Offstein, 2003

Nacional 92,69 | 82,99 | 85,46| 81,02 | 85,38| 81,63 | 85,08 80,99
Departamental promedio | 82,33 77,6 | 71,07 | 72,44 | 72,03 | 73,75
Municipal promedio 72,48 69,05 | 68,24 | 66,53

Basico incluyendo predios del Estado, territorios colectivos y PNN

Filtrado Predios privados eliminando predios periurbanos

Propietarios sélo predios privados teniendo en cuenta los predios bajo un mismo duefio.
Propietarios 1 eliminando los valores de avaltio extremos

Fuente Offstein. Op. Cit.

tracion por narcotrafico y violencia; y como ultimo fac-
tor el uso de la tierra como activo de reserva de valor
0 como instrumento de poder.

Las dreas homogéneas de tierras son las mds gene-
rales se limitan de acuerdo al clima, la pendiente etc.
de las zonas; en las areas homogéneas fisicas la de-
limitacidn se establece de acuerdo a una subdivisiéon
de los diferentes usos del suelo (construcciones, par-
ques, tipo de cultivos, tierras irrigadas, pastos, bos-
gues, selvas virgenes, vias de comunicacion, aguas
etc.) y la zonificacién geoecondémica depende de un
estudio del mercado inmobiliario, para conocer el va-
lor promedio de un predio con determinadas carac-
teristicas y finalmente se avalla el predio de acuerdo
a su ubicacion dentro de cada zona.

Cabe anotar que los resultados para avallios no son
muy diferentes a los encontrados por Rincén utilizan-
do como método de homogeneizacién las Unidades
Agricolas Familiares —UAF. Esta estimacion encuentra
que al igual que en el caso de los avaluos, el nivel
de concentracién es menor, para 1970 es 0.5748, en
1984 es 0.5743 y 0.63 en 1997 incluyendo antiguos
territorios nacionales®.

Asi Rincén® concluye que el coeficiente de GINI se
incrementd de 0.85 a 0.88 entre 1984 - 1996.

La distribucidn del valor de la tierra rural mediante
los avallos muestra un leve descenso entre 1985 y
1996 en la concentraciéon de la propiedad y sélo re-
gistra una leve tendencia hacia la mayor concentra-

61 Castaio, Pag. 15

62 Rincdn, Claudia, Estructura de la propiedad rural y mercado
de tierras. Tesis Facultad de Ciencias Econdmicas, Universidad
Nacional, Bogota., 1997
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cion entre 1985 y 1996, al ser incorporados los res-
guardos y propiedades de la nacién.

Con relacién al comportamiento departamental se
encuentra que en general no existen diferencias muy
significativas en la distribucién de la tierra, tanto por
superficie como por avallo entre 1985 y 1996.

En 1997, Heath & Deininger®, sefialaban como en-
tre 1960y 1988 el o Coeficiente de Gini utilizado para
medir la concentracién de la propiedad® se despla-
z6 de 0.86 a 0.84. En el 2003 el coeficiente se halla-
ba en 0.85 (ajustado por calidad del suelo) seglin un
estudio de Klaus Deininger & Isabel Lavadenz, nue-
vamente del Banco Mundial®*

Segln EL IGAC y Corpoica, en el afio 2002 el 0,4 por
ciento de los propietarios, es decir 15.273, poseian
el 61,2 por ciento del area predial rural registrada en
Colombia, equivalente a 47.147.680 hectareas.

Estas propiedades en su mayoria corresponden a
predios con extensiones superiores a 500 hectareas.

63 Heath, J., K. Deininger, “Implementing Negotiated Land
Reform: The Case of Colombia”, The World Bank, Washington,
1997 (poligraf.).

64 El coeficiente de desigualdad de GINI sirve para conocer
como estan distribuidos los recursos en una poblacion, si los re-
cursos son equitativos (todos los valores son iguales y mayores
de cero ) entonces no existe desigualdad y si el indice tenderd a
ser cero (0), por el contrario si los recursos estan desigualmente
distribuidos el indice tendera o se acercara a la unidad (1)..

65 Banco Mundial, Politica de Tierras en Colombia, Klaus
Deininger & Isabel Lavadenz. Basado en estudios elaborados por
Mara Gonzalez, Diana Gruscynski, Luis Hillon, Ana Maria Ibanez,
Norman Offstein, Pablo Querubin, Ruth Suarez, Katja Vinha y
Juan Gonzalo Zapato, 2003



Entre tanto, el 97 por ciento de los propietarios regis-
trados en el Catastro, unos 3,5 millones de personas,
poseen soélo el 24,2 por ciento del area predial rural
nacional, lo que equivale a 18.646.473 hectareas®®.

En 2001, la Contraloria General de la Republica, con
base en el calculo de este mismo coeficiente, registrd
para el periodo 1985-2000 “una concentracion de la
propiedad privada incrementada en 0.0195 puntos,
tendencia que se acentla a partir de la década de
los 90 con un aumento evidente en la superficie para
predios de mas de 2.000 has, a costa de una disminu-
cién en la mediana propiedad”#’.

En el afno 2002, el Departamento Nacional de
Planeacién en asocio con el Banco Mundial realizd
el estudio sobre las implicaciones sociales y econé-
micas de la distribucion de la tierra: “Colombia en
Transicion”®s,

Su objetivo fue describir la dimensién y el impacto
del problema de acceso a la tierra, la distribucion in-
equitativa de la misma, las politicas del pasado que
trataron estos asuntos y los consecuentes proble-
mas, con el fin de identificar posibles soluciones para
encauzar asuntos de tierra de manera integral en fu-
turas intervenciones.

El andlisis de la distribucion de la tierra se realizé con
base en los datos del registro catastral del IGAC® del
ano 2002.

El énfasis del estudio fue calcular el nivel de desigualdad

66 IGAC-corpoica, 2002

67 Rincdn, D. Op.cit. y Contraloria General de la Republica,
Modelo, politica e institucionalidad agropecuaria y rural, Bogota,
2002. Citados por : Fajardo, “ situacidn y perspectivas del desa-
rrollo rural en el contexto del conflicto colombiano”, Documento
presentado ante el seminario: “Situacion y perspectivas para el
desarrollo agricola y rural en Colombia” FAO, Santiago de Chile,
julio 17-19, 2002

68 DNP-Banco Mundial. Colombia en Transicion. El informe se
elabora con base en estudios de C. Arismendy, R. Castagnini,
M. Gonzalez, D. Grusczynski, L.C. Hillén, A. Ibafiez, N. Offstein, P.
Querubin, J. Riafio, M. Rojas, R. Sudrez, K. Vinha, y J.G. Zapata.
Ver revista Planeacion y Desarrollo del Departamento Nacional
de Planeacién Volumen XXXIV Numero 2, Julio Diciembre 2003.
Bogota

69 Offstein y Hilldén. La distribucion de la tierra rural en Colombia

a nivel nacional, departamental y municipal y su relaciéon con
variables socio-econdmicas. revista Planeacién y Desarrollo del
Departamento Nacional de Planeacién Volumen XXXIV Nimero
2, Julio Diciembre 2003. Bogota. Pags. 307-335.

en la distribucidn de tierras en Colombia y para ello uti-
liz6 numerosos ejercicios para calcular los coeficientes
GINI, con el fin de construir una serie de indicadores que
permitieran ajustar las politicas tanto a nivel nacional
como a nivel departamental y municipal.

La metodologia utilizada partié del universo catastral
rural de 2,68 millones predios rurales del registro catas-
tral, que fue ajustado y filtrado teniendo en cuenta los
siguientes parametros: 348.000 propiedades rurales
dedicadas a actividades no agropecuarias; 47.000 pro-
piedades publicas; 8.400 propiedades de comunidades
indigenas y negritudes; y 1.824 valores extremos cuyos
avaluos eran menores a 1 centavo por hectarea o ma-
yores a 10 millones de pesos por metro cuadrado.

Los coeficientes GINI de tierras y avaluos fueron cal-

culados para el agregado nacional, para cada depar-
tamento y municipio con sus correspondientes pro-
medios agregados, teniendo en cuenta cada uno de
los filtros anteriormente anotados.

Los resultados de este estudio muestran que el co-
eficiente Gini para la tenencia de la tierra, en cada
uno de los casos analizados seguia siendo alto, aun-
qgue levemente inferior a los cdlculos realizados en
estudios anteriores.

El andlisis de los coeficientes GINI de tierras y avallos
calculados a nivel nacional, departamental y municipal
muestran una gran sensibilidad a los filtros utilizados.

Es importante resaltar que en todos los casos, el
GINI de avalio es menor al de tierras. El coeficiente
de desigualdad departamental y municipal es sustan-
cialmente menor que el agregado nacional, explica-
do, en buena parte porque los criterios de valoracion
son similares y el afio de actualizacién del avalio y de
la formacion catastral es el mismo. Por lo tanto, en la
medida en que los calculos se focalizan las diferen-
cias entre regiones se hace evidente.

En 2006, Kalmanovitz y Lépez " realizaron un ejercicio
analitico de sintesis acerca de las estructura de la pro-
piedad y tendencia de la concentracién en Colombia.

Utilizando los trabajos principalmente de Rincén
(1997), Berry, (Heath y Deininger), Machado (1998) y
Offstein et al (2003), los autores concluyen que:

e No es posible comparar los resultados de los

70 Kalmanovitz, salomén y Lopez ,E, Enrique, La agricultura co-
lombiana en el siglo XX, FCE, 2006
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estudios por la utilizacién de distintas fuentes
de informacién y diferentes metodologias.

e Resaltan la importancia del calculo del gini
relacionado con la capacidad productiva de la
tierra medidas por las UAF.

¢ Destacan la importancia de los procesos de
depuracion y filtraje para acercarse a la obten-
cién de ginis que representen significativamen-
te la situacioén de la concentracion de la propie-
dad rural en Colombia.

¢ La concentracion de la tierra contintia siendo
muy alta pero los resultados unas vez limpiados
y filtrados reduce estos niveles conduciendo a
un “panorama menos extremo”.

e Consideran finalmente que la evidencia indi-
recta y distintos argumentos pueden apoyar la
hipdtesis de un incremento en la concentraciéon
de la propiedad rural en Colombia.

e Concluyen que el patrén de concentracién de
la tierra es debido a las politicas publicas secto-
riales o macroeconémicas (que han privilegia-
do la agricultura comercial y extensiva) pero en

gran medida es explicado por el cambio del uso
de la tierra y a las adquisiciones masivas que
han hechos sectores del narcotrafico y de los
grupos armados ilegales.

En términos de los analisis de indices de concentra-

cion de la tierra, distintas fuentes revisadas en esta
sinopsis histérica coinciden en afirmar que las ten-
dencias a la concentracion de la propiedad se han
agudizado tanto en el dmbito nacional como en el
departamental y regional a nivel departamental.

En términos regionales algunos de los trabajos men-

cionados estiman que, luego de precisar el compor-
tamiento del indice GINI, la mayor concentracidn se
ha presentado en la Costa Atlantica y Occidente del
pais, en especial en los departamentos de Quindio,
Norte de Santander y Valle del Cauca.

A continuacién y a manera de resumen estadistico
la tablas No. 20 - 21 y las graficas 5 y 6 ofrecen una
visién historica agrupada de los distintos calculos del
GINI, mientras la 22 presenta los GINIS para los de-
partamentos colombianos.

Tabla 20. Resumen concentracidén de la tierra rural en Colombia medida por el
coeficiente GINI 1969,1979,1984,1988,1997,2002 (varios analistas)

1960 | 0,841 | 0,8677

1970 0,84

1984 | 0,851 0,839 | 0,819

0,836 | 0,839

1988 0,8403

1997 0,88 | 0,801

0,843 | 0,863

2002

0,878 | 0,854 a

0,810 b.

2009

0,885 a

0,854 b.

Fuentes: Cega: Luis Llorente, Armando Salazar y Angela Gallo. Distribucidon de la propiedad rural en
Colombia 1960-1984. Cega-Minagricultura 1985. Mision de estudios del sector agropecuario 1988.
Absaldn, Machado: La cuestion agraria en Colombia has. fines del milenio. Universidad Nacional, 1999.
Y Ossa, Carlos et Al. Andlisis sobre la distribucion de la Propiedad rural de la tierra en Colombia 1985-
1996 y los determinantes de los cambios. Documento de trabajo 1998. DNP-Banco Mundial. Colombia

en transicién 2002.

Calculos Gini tierras excepto: Offstein: Ginis filtrados : Offstein: °. Tierra b- Avaluo. Gran Atlas, 2010 : @

Propietarios, "Tierras
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1.7. A manera de conclusion

El muy sintético recorrido por las mds destacadas
incursiones tedricas y metodoldgicas realizadas para
indagar sobre la concentracion de la tenencia de la
propiedad rural en Colombia, las que ya completan
un poco mas de cincuenta afios, reflejan sin duda el
interés permanente de la sociedad colombiana, los
estudiosos, y la politica por dar cuenta acerca de los
fenédmenos de inequidad en la propiedad rural en
Colombia.

Ciertamente estos esfuerzos y sus resultados, que
como se ha dicho, no son comparables de manera es-
tricta por la diversidad metodoldgica y de las fuentes
de informacion empleadas por los investigadores y
analistas, permiten, no obstante, abrir ventanas que
ilustran acerca del comportamiento de la tenencia de
la tierra en distintas épocas de la vida econdmica na-
cional y politica del pais. A través de ellas es posible
observar fotogramas histéricos de un filme complejo
y frecuentemente tragico que se prolonga por mas
de cinco décadas.

De tales analisis se infiere, por ejemplo, que hacia
finales de los ochenta se dio un fortalecimiento de

la propiedad de tamafio medio en la estructura in-
mobiliaria nacional, situacién que se revierte a partir
de los anos noventa, donde los estudios resefiados
muestran una tendencia evidente a la disminucion
de la participacion de la pequefia y mediana propie-
dad y un incremento importante de la gran propie-
dad que se mantiene aun hoy en dia.

El pais, segun estos hallazgos, ha mantenido y man-

tiene aun un continuum de desigualdad estructura-
len la propiedad rural.Estas tendencias de corriente
larga sin duda pesan sustancialmente en los pasivos
que el pais y su sociedad, especialmente urbana,
adeuda asus sociedades rurales.

Esta deuda, que ahora busca ser satisfecha, adquie-
re sustancia en el largo conflicto armado interno aun
sin dirimir. Se alimenta de la informalidad obstaculi-
zadora de las bondades del acceso a los bienes eco-
noémicos e institucionales de la propiedad rural.

Se sustenta en la afectacidn de los derechos sobre el
patrimonio econdmico de los ciudadanos del campo,
todo ellos fendmenos que se prolongan, en la his-
toria reciente, y de manera acendrada por cerca de
treinta afos.

/2 « Atlas de la Distribucion de la Propiedad Rural en Colombia



€/ + BIGWO]0) U3 [einy pepaidoid B 8p UQIONGLISIQ Bl 8p Sepy

UNA SINTESIS COMPARATIVA DE LA ESTRUCTURA AGRARIA NACIONAL

Tabla 21.Evolucidn de la estructura de la propiedad rural en Colombia 1960 - 2002

Porcentajes

enwesy20 | 119] 204 06| 207| 15| 213|129 207] 86| 189

Enes0-200 | 20| 47| 251 57| 28] 61| 270 55|  198] 49
Misdesoo | 290| 04| 291 05| 233] 04| 56| 03] 485| 04

Fuente: afios 60-70-84. Lorente, Distribucién de la Propiedad Rural en Colombia, Cuadro No.1 Zonas Compatibles 60-70-84. B. Predios. Pag.
33. 1997: Claudia Lucia Rincén D., “Estructura de la propiedad rural y mercado de tierras”, trabajo de grado para optar el titulo de Magister en
Economia, Facultad de Ciencias Econdmicas, Universidad Nacional de Colombia, Bogotd, Octubre de 1997, Anexos 3y 4. 2002: DNP-Banco Mundial.
Colombia en Transicion




2IQLLUIOJ0) U3 [einy pepaidold Bl 8p ugianqguisiq el ap Sejiy e -|7£

Grafica 5.
Colombia. Distribucion de la propiedad rural por rangos de tamanio y propietarios. 1960,1970,1984, 1997,2000, 2002,2009 (%)
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Fuentes: afios 60-70-84. Lorente, Distribucién de la Propiedad Rural en Colombia. 1997: Claudia Lucia Rincén D., “Estructura de la propiedad rural y
mercado de tierras”, 2002: DNP-Banco Mundial. Colombia en Transicion; 2000 y 2009 Gran Altas de la Distribucién de la propiedad Rural, 2010

Fuentes: afios 60-70-84. Lorente, Distribucién de la Propiedad Rural en Colombia. 1997: Claudia Lucia Rincén D., “Estructura de la propiedad rural y mercado de
tierras”, 2002: DNP-Banco Mundial. Colombia en Transicién; 2000 y 2009 Altas de la Distribucion de la propiedad Rural, 2010



Tabla 22. Comparacién indices GINI 1984, 1985, 1987, 1996, 1997, 2002

1984 |1985 1996 1997|2002 |2002' | 1985 | 1996 | 2002 | 2002' | 1984 | 1997
BOUVAR | 725| 726 700  752| 780| 70| 611 588 767| 755  62,7] 649
CHoco | 00| 00| 00| 951|964 750 00| 00| 91| 760 | 907]
LAGUAIRA | 686] 653 832 902|878 67,1 90 645 781| 736  598| 850
SUCRE | 749] 733| 733] 738 800 773 696| 652| 779 766 639 59.1]
VAUE | 798] 797 854] 855|909 831 665|690 857 846 685 745
AVAZONAS | 00| 639 848 831]971| | 00 00/ 723 | | 831
GUAVIARE | 244] 308 431 566|959 431| 00 00]959| 597 | 242
GUANIA | 00| 00| 00| 36182 246 350|321 816 409 | |

Notas: 20022, Se refiere al indice GINI corregido y filtrado

Fuentes: 1984 y 1996: Rincon Claudia. Estructura de la propiedad rural y mercado de tierras, Magister, Facultad de Ciencias
Econdmicas, Universidad Nacional de Colombia, Bogotd, Octubre de 1997

1985 y 1997: Castafio Mesa, Lina Maria. La distribucion de la tierra rural en Colombia y su relacidn con el crecimiento y la vio-
lencia 1985 y 1996. Magister. Universidad de Los Andes, Facultad de Economia, Bogota. Agosto de 1999.

2002 y 2002': DNP-Banco Mundial. Colombia en Transicidén. Revista Planeaciéon y Desarrollo del Departamento Nacional de
Planeacion Volumen XXXIV Numero 2, Julio Diciembre 2003. Bogota
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Grdfica 6.
Colombia, Distintos calculos histéricos del coeficiente GINI de tierras, concentracién de la propiedad rural
1960,1970,1984,1997,2002 y 2009.
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2. La concentracion
de la propiedad rural
en el mundo




2.1. Registro metodoldgico

Este capitulo del Atlas busca ilustrar a los lectores
acerca del contexto internacional en el que se inscri-
be el analisis de la distribucion de la propiedad rural
en Colombia. Su objetivo es puramente descriptivo y
se abstrae de sefialar los particulares entornos de la
oferta de tierras, las condiciones del modelo o esta-
dio de desarrolloy las circunstancias politicas presen-
tes en analisis mas detallados y rigurosos acerca de la
tenencia de las tierras de los paises considerados.

Los datos relativos a la distribucién de la tenencia
de la tierra, en tanto activo productivo, que aqui se
organizan, espacializan y decriben, provienen de los
Informes de la FAO publicados en los anuarios esta-
disticos de esta organizacion multilateral (Statistical
Yearbook).

Estos datos, editados por la Divisién de Estadistica de
la FAO, son agrupados en la seccién que presenta los
Coeficientes Gini para el consumo de alimentos y la
distribucidn de los ingresos y la tierra. Esta informacion
proviene de las Rondas Censales Agricolas que hace
parte del Programa decenal “Censo Agricola Mundial
de la FAO” (World Census of Agriculture -WCA-)

Las series sobre la distribucidn o concentracion de la
tierra parten de un marco metodoldgico comun en
el cual cada pais realiza el Censo Agricola aproxima-
damente cada diez afios. Asi, el Censo Agricola pro-
vee a los paises un conjunto coherente de criterios,
permitiendo hacer comparables los resultados.

No obstante, el censo de la FAO no cubre los mis-
mos paises en todos los afios. Esto impide tener una
muestra representativa de los GINI para todos los
paises en una misma época censal. Como resultado
de la metodologia utilizada, las tendencias y evolu-
cion de los indicadores no siempre son visibles en el
tiempo, quedando la sensacién de cierta estabilidad
en su dindmica tendencial.

El cdlculo y la comparacién a nivel internacional de
los coeficientes de Gini, parte de la clasificacion por
tamafio de la superficie de las explotaciones o el ya
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clasico Gini de tierras. La FAO recomienda que en
todos los programas de la clasificacion mundial se
utilice la relacion entre el niUmero y la superficie total
de las explotaciones con el tamafio de la superficie
total de la explotacién.

Esta clasificacion no ha sido utilizada por algu-
nos paises (especialmente europeos). Los cuales
manejan distintas las clasificaciones de las tierras
agricolas (tierras de cultivo, tierras arables, tie-
rras para ganaderia, tierras forestales, etc.). Asi
mismo, algunos paises no utilizan el area total
como criterio para la clasificacién por tamano de
de las explotaciones, mientras que otros tabulan Gni-
camente las dreas agricolas u otra categoria de uso.

Sin embargo, para la mayoria de los paises del
Censo, el problema asociado con el uso de diferentes
clasificaciones es de importancia limitada, ya que la
superficie agricola y productiva en general, no difiere
mucho de la superficie total, siendo la diferencia a
menudo menos del 10 por ciento'.

1 “La FAO se encuentra preparando el programa para el Censo
Mundial de Agricultura 2010, cubriendo censos agricolas que se
realizaran entre 2006 y 2015. Los programas de censos previos
han sido exitosos, sin embargo los paises han enfrentado proble-
mas debido a la creciente demanda de informacion, el elevado
costo de los censos, y la complejidad de los temas en los censos.
Un nuevo enfoque sera usado para el programa del 2010. Los
paises realizaran el censo agricola en mddulos: el médulo prin-
cipal, basado en una enumeracién completa, proporcionara un
rango limitado de datos clave requeridos por los creadores de
politicas publicas nacionales y para la construccion de marcos
muestrales; y los mddulos suplementarios basados en muestras
seran implementados para proporcionar datos mas relevantes y
profundos El programa también permitira la recopilacion de de
datos sobre infraestructura a nivel municipal”.

Fuente: <<http://www.unece.org/stats/documents/2004/11/
agri/wp.22.s.x.pdf>>

Mayor informacion estadistica: Fao Statistic Yearbook 2004;
FAO Statistical Yearbook 2007-2008 : <<http://www.fao.org/fi-
leadmin/templates/ess/documents/publications_studies/statis-
tical_yearbook/FAO_statistical_yearbook_2007-2008/f05.xls>> ;

<http://www.fao.org/economic/ess/world-census-of-agriculture/
additional-international-comparison-tables-including-gini->




La comparacion de los coeficientes de Gini en los
paises individuales que utilizan estas categorias no se
ve afectada en el tiempo por los problemas mencio-
nados anteriormente, pues los paises normalmente
utilizan la misma clasificacion por tamario en los cen-
sos periddicos.

Sin embargo, las anteriores circunstancias no permi-

ten la comparabilidad de la informacién en sentido
estricto y solo permiten identificar algunas tenden-
cias y dimensiones de la concentracién de la propie-
dad rural en los paises considerados en la informa-
cion colectada y organizada por la ONU.

2.2. Analisis general

Los censos sucesivos que aqui se resefian dan cuen-

ta de 93 paises de todos los continentes. Segun el
barémetro mundial de inequidad en la distribucién
de la propiedad rural construido por el Atlas a partir
de los coeficientes GINI de tierras, el pais que posee
el mas alto grado de concentracién de la tenencia de
la propiedad rural es Barbados (0,94), seguido por
Paraguay (0,92). En el otro extremo Noruega (0,18)
es la nacién que ostenta la mayor equidad de la te-
nencia de la tierra, seguido muy de cerca de los pai-
ses escandinavos Finlandia (0,26) y Suecia (0,27)

En seguida pueden observarse las tendencias gene-
rales de los continentes en términos del grado de con-
centracién promedio (Gini tierras) de la tenencia de
la propiedad rural. América del Sur se encuentra por
encima del promedio mundial, seguido de Oceania
y América del Norte y Central. Mientras tanto Asia,
Europa y Africa tienen indicadores por debajo del
promedio mundial

Tabla 23. PROMEDIO GINI
MUNDO Y CONTINENTES

Mundo 0,63
Africa 0,56
Ameérica norte y central 0,75
América del Sur 0,85
Asia 0,55
Europa 0,57
Oceania 0,73

Fuente: FAO, varios paises y datos
Censales considerados.Calculos de Atlas.

Como puede verse en las ilustraciones que acompa-
fan este texto, se registra un aumento relativamente
importante en el coeficiente de Gini en el periodo
de 20 afios en Grecia, Holanda, Japon, Lesoto, San
Vicente y Granadinas y Turquia.

Una reduccion disminucion relativamente significa-
tiva se puede percibir en Alemania, Austria, Bélgica,
Noruega, Peru, Guadalupe, Myanmar y Republica de
Corea. En los paises restantes el coeficiente no se mo-
dificé mayormente en 20 afos (dependiendo del pais
censado, este periodo va desde 17 hasta 25 afios).

2.3. Los indicadores continentales y de
los paises considerados por la fao

2.3.1 Suramérica

En el ambito de los paises suramericanos el Censo
de la FAO da cuenta de siete paises. De estos y como
se ha dicho, son Paraguay, Brasil, Pert y Colombia los
qgue exhiben los mayores coeficientes de concentra-
cién de la propiedad rural (0,93/1991; 0,87/2007;
0,86/1994; 0,86/2009, respectivamente).

De los paises incluidos en el Censo FAO, Uruguay es
la nacidn que presenta la mayor equidad en la tenen-
cia de la tierra al presentar un indice Gini de 0,79 en
2000, mientras Peru ha tenido un descenso impor-
tante en el coeficiente a lo largo de veinte afios (0,91
en 1972 a 0,86 en 1994)

2.3.2. Centro y norte américa

Barbados (0,94/1989); Islas Virgenes (0,88/1987);
Panama (0,87/2001) Santa Lucia (0,84/1986) y San
Vicente y Granadinas son los paises, de los 16 inclui-
dos en el Censo, que presentan los mas altos coefi-
cientes de concentraciéon de la propiedad rural en el
espacio geografico de Norte y Centro América.

En cerca de seis paises de los considerados y en pe-
riodos aproximados de veinte aios se acelerd el pro-
ceso de concentracién. Son estos en orden de inten-
sidad Puerto Rico, Panama y Nicaragua y Santa Lucia,
mientras los que lograron reducir discretamente es-
tas tendencias fueron San Vicente y Granadina. En lo
que a los Estados Unidos compete, los indicadores no
han variaron el periodo considerado ( 1979-1987)
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Grafica 7. Barémetro mundial de la equidad en la tenencia de la tierra. (Censo FAQ, ultimos afios reportados)
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2.3.3. Asia

Los Censos FAO han cubierto, para distintos anos, 16
paises de la érbita asiatica. En este continente los pai-
ses que sobresalen por tener una alta concentracion
de la tenencia de la propiedad rural son Kirguistan
-Asia Central- (0,90/2002) e Israel (0,85/1981). La
gran mayoria del resto de paises considerados pre-
senta indicadores por debajo del 0,60.

De estos diez y seis paises son Israel y Japdén las
naciones que han tenido un comportamiento con-
centrador de la propiedad rural en los periodos con-
siderados (25 afios en Japdn y 20 afios en Israel),
pasando respectivamente de un coeficiente Gini de
0,77 a 0,85y de 0,49 a 0,59 respectivamente. De otro
lado, Myanmar, Nepal y Filipinas evolucionaron ha-
cia mejores indicadores de equidad en los periodos
analizados.

2.3.4. Africa

Diezy nueve son los paises considerados en este ana-

lisis descriptivo a partir de los censos agricolas FAO.
El pais que exhibe un mayor equidad en la tenencia
de la propiedad rural es Namibia (0,38/1995) segui-
do de muy de cerca por la Republica democratica
del Congo (0,37/1990) y Burkina Fasso (0,42/1993).
Entre los paises cuyo desempefio respecto de la equi-
dad en el acceso y tenencia de la propiedad rural son
mas criticos se hallan: Qatar (0,90/2002-03), Jordan
(0,78/1997) y Libia (0,75/1993).

Burkina Fasso paso de tener un indice Gini de 0,39

en 1979, para luego de veinte tres afos (1993) ob-
tener una reduccion en el coeficiente de 3 puntos.
Entre los paises que se incrementaron las relaciones
de inequidad se destacan Libano, el cual pasa de te-
ner un coeficiente Gini en 1979 del 0,65 a veinte afos
después incrementado en 4 puntos(0,69).

Libia pasé de tener un coeficiente de 0,71 en 1973
a 0,75 en 1987. El resto de paises de Africa ha mos-
trado estabilidad en las relaciones de equidad en la
tenencia de las tierras, segun se colige de las cifras en
las que se basa este analisis.

2.3.5. Oceania

Las estadisticas de la FAO sobre Oceania cubren seis
6 paises. Guam se perfila como el pais de Oceania con
mayor inequidad en la distribuciéon de la propiedad

rural (0,88 en 1987) Fiji le sigue en grado de concen-
tracién de la propiedad rural con un coeficiente GINI
(1977) de 0.77. Samoa Americana vio incrementar
su coeficiente Gini en poco mas de diez afios en 14
puntos (de 0,53 den 1970-79 a 0.67 en 1990). Fiji y
Guam sin embargo avanzaron en mejorar las condi-
ciones de distribucion de la tenencia de la tierra.

2.3.6. Europa

El pais Europeo que muestra el mayor coeficiente
de concentracion de la tierra es la Republica Checa
(0,92 /censo 2000), seguido por Estonia (0,79/2000),
Espafia (0,77/2000) y Portugal (0,74/2000). Como se
dijo atras los paises escandinavos (Noruega, Finlandia
y Suecia) constituyen aquellas naciones que han lo-
grado un mejor nivel de equidad en la tenencia de
la propiedad rural (0,18/2000, 0,27/99, 0,32/2000,
respectivamente).

Los paises que han hecho un mayores esfuerzo por
equilibrar el acceso a la propiedad rural y que se refle-
ja en el descenso de los indicadores GINI en el curso
de veinte afios son: Noruega, Suiza, Austria y Bélgica,
en menor dimensién también lo han hecho Portugal,
Espafia y Turquia, paises que sin embargo aun pre-
sentan altos coeficientes en el contexto europeo.
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Introduccion

La concentracién de la propiedad rural en Colombia
ha sido una constante histérica y la ultima década no
hay sido la excepcidn, confirmandose las tendencias
generales observadas por distintos analistas (ver capi-
tulo 2). Durante el periodo 2000-2011 (merced a la ac-
tualizacién 2010-2011, que se halla en los anexos que
acompafian este trabajo),el indice GINI nacional de
tierras en el catastro administrado por el IGAC) pasé
de 0,886 en 2000 a 0,874 en 2012. Para el caso de
Antioquia este indice pasa de 0,834 en 2005, a 0,832
en 2011 lo que denota cierta estabilidad de la concen-
tracion de la tierra en ese departamento.

La concentracién de la propiedad en Colombia es
el resultado de diversas dindmicas. Una distribucién
desigual durante los siglos de dominio colonial, las
politicas de asignacion de baldios, los procesos de
colonizacién y los distintos conflictos armados que ha
enfrentado el pais a lo largo de su historia, son algu-
nos de los determinantes de la distribucién actual de
la propiedad. Los mercados de tierras y las Reformas
Agrarias emprendidas en el Siglo XX parecen no ha-
ber sido efectivas para disminuir la desigualdad es-
tructural de la propiedad rural en Colombia.

El objetivo de este capitulo es describir la evolu-
cion de la concentracion de la propiedad rural en
Colombia entre 2000 y 2009. Para alcanzar tal obje-
tivo, se calcularon indices Gini de concentracion de
la propiedad rural y otros indicadores que permiten
entender las dindmicas de concentracién. El andlisis
del capitulo se lleva a cabo para los indicadores na-
cionales y departamentales. Los indicadores munici-
pales de concentracién estdn contenidos en el Anexo
Estadistico del Atlas en su versidn digital y en red.

Cabe resaltar las innovaciones en el tratamiento de
las cifras presentadas en el Atlas de la Distribucion
de la Propiedad Rural. En primer lugar, los indices de
concentracion se calcularon con base en los registros
prediales del Catastro Nacional.! Ello permitié depu-
rar la base de datos e identificar con mayor certeza los

1 El Catastro Nacional se compone del catastro administrado
por el IGAC y los catastros descentralizados de Antioquia, Cali,
Medellin y Bogota .Para este trabajo se consideraron los catas-
tros de Antioquia y el administrado por el IGAC, que reunen el
98% de los predios rurales registrados catastralmente en el pais.
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predios bajo propiedad privada y destinados a la pro-
duccién agropecuaria. En segundo lugar, ademas del
Gini de tierras tradicionalmente calculado, el Atlas cal-
cula otros Ginis que permiten controlar la posibilidad
de un propietario sea poseedor de varios predios, no
necesariamente contiguos, y por la calidad de la tierra
en cada una de las regiones.

Este capitulo estd compuesto de cuatro secciones,
incluida esta introduccién. La segunda seccion des-
cribe los datos catastrales del Instituto Geografico
Agustin Codazzi, su estado de actualizacion a 2011y
resume el proceso de depuracion y filtraje que se lle-
v a cabo. La seccion tres analiza la distribucidn de la
propiedad en Colombia entre las diversas categorias
o tipologias de propiedad y describe los indices de
concentracion calculados. El analisis de las dindmicas
de concentracion, nacionales y departamentales, se
presenta en la Ultima y cuarta seccidn.

3.1. Estado de la actualizacion
catastral en colombia

Paralavigencia2011, Colombiacuentacon 14'414.976
predios registrados en la base de Catastro Nacional,
de los cuales el 73,5% son predios urbanos y el 26,5
% son predios rurales. Dentro de las 5 entidades ca-
tastrales del pais, el IGAC administra directamente el
66% del total de los predios colombianos, seguido por
Bogota que con un total de 2'213.981 tiene el 15% del
total de predios del pais y en su orden esta Antioquia
con el 8%, Medellin con el 6% y Cali con el 4%.2

En la zona Urbana el IGAC administra directamente
el 59% del total de predios incluyendo los predios
urbanos de todas las capitales de departamento del
pais a excepcion de Bogotd, Medellin y Cali que en
este orden tienen el 21%, 8% y 6%, sumando entre
las tres el 34% del total de predios urbanos del pais,
por su parte Antioquia tiene a su cargo el restante
7% del total de predios urbanos.

La configuracién de predios rurales es diferente,
el IGAC gestiona el 86% del total de estos predios
y Antioquia el 12%. Las ciudades de Bogota, Cali y
Medellin suman entre las tres el restante 2%.

2 Para un analisis mas detallado ver estado gestion catastral
2011 en anexo estadistico digital.



Las entidades Catastrales, realizan procesos de ac-
tualizacién catastral con el propdsito de mantener
al dia la informacidn fisica, econdmica y juridica de
los predios del pais. Durante el afio 2010 para entrar
en vigencia 2011 se realizaron procesos de actualiza-
cion catastral en 101 municipios del pais. Teniendo
en cuenta las actualizaciones realizadas a partir de Ia
vigencia 2003, se puede afirmar que el IGAC ha reali-
zado actualizacion urbana en mas del 73% de los mu-
nicipios Colombianos para un total de 9,7 millones
de prediosen distintos predios de actualizacion.

Diversos aspectos condicionan el ritmo y profundi-
dad de los procesos catastrales entre los cuales los
de formacién, actualizacién y conservacidon dina-
mica son los mas importantes. Entre estos pueden
ser destacados los siguientes: A) Voluntad politica
de las administraciones y los concejos municipales.
B) Capacidad de generacion y gestion de acuerdos
con las entidades cofinanciadoras. C) Dindmicas del
crecimiento econdmico municipales y su formacion
y vinculacién a los mercados, particularmente a los
de la tierra y la propiedad inmobiliaria. D) Evolucion
de los atributos urbanos, de la infraestructura y de
los bienes inmuebles y su impacto sobre precios co-
merciales y valores catastrales E) dimensién y dina-
mica del gasto publico del gobierno central asigna-
do a la gestidn catastral. F) Decision econémica de
los municipios en términos de Costo/Beneficio de la
gestion catastral relacionada con el fortalecimiento
del impuesto predial en su estructura impositiva. G)
Condiciones de orden publico y seguridad para la
gestiodn catastral en terreno.

El financiamiento de la actualizacion catastral se
realiza mediante la firma de convenios entre el IGAC
y entes territoriales o entidades interesadas en el
proceso. Los recursos asignados a la gestidn catas-
tral municipal provienen de distintas fuentes: recur-
sos propios o del presupuesto nacional asignados al
IGAC, los recursos de inversion de los municipios,
El apoyo financiero de los departamentos, y las
Corporaciones Auténomas Regionales entre las mas
importantes fuentes.

En ese sentido, el gobierno nacional a través de la
expedicién de la Ley del Plan Nacional de Desarrollo
dispone la obligacién de actualizar catastralmente,
en un periodo no superior a los cinco afos, los pre-
dios urbanos y rurales, mediante la utilizacion de la
conservacién dindmica o actualizacién permanente.
Complementariamente corresponsabiliza a las enti-
dades territoriales y las del orden regional en el es-
fuerzo de financiamiento de las operaciones catas-
trales. Asi mismo a través del DNP y el Ministerio de
Hacienda el Gobierno central dispone de una asigna-
ciéon creciente de recursos para financiar con fondos
del presupuesto nacional, las actividades catastrales
en todo el pais.

A nivel rural, la responsabilidad del IGAC es gran-
de teniendo que enfrentar las dificultades de acce-
so propias de cada region, al respecto se han hecho
grandes avances ayudados por la tecnologia, de
esta manera se han podido actualizar zonas tan le-
janas como Acandiy Carmen de Atrato en el Chocd y
Taraira en Vaupés.

Tabla 23.Municipios actualizados por entidad catastral vigencias 2003-2011

VIGENCIA IGAC BOGOTA CALI MEDELLIN |~ ANTIOQUIA TOTAL
2.003 77 1 78
2.004 105 1 1 107
2.005 130 1 1 1 18 151
2.006 165 1 1 27 194
2.007 174 52 226
2.008 121 1 29 151
2.009 122 1 1 10 135
2.010 83 1 14 98
2.011 87 1 1 1 11 101

Fuente: IGAC, Subdireccion de Catastroy Catastros descentralizados.
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Tabla 24. Predios actualizados por entidad catastral vigencias 2003 - 2011

VIGENCIA IGAC BOGOTA MEDELLIN ANTIOQUIA TOTAL
2.003 1.092.253 69.775 1.162.028
2.004 766.484 9.191 165 775.840
2.005 1.101.277 32.924 232.383 266.124 2.497 1.635.205
2.006 1.699.620 162.664 379.993 137.532 2.379.809
2.007 742.630 205.969 63.107 228.921 1.240.627
2.008 914.426 56.181 102.004 1.072.611
2.009 1.394.795 827.364 599.628 808.816 78.465 3.709.068
2.010 1.040.996 1.278.618 166.155 2.485.769
2.011 966.050 2.180.604 41.372 856.036 153.689 4.197.751

TOTAL 9.718.531 4.561.140 1.135.698 2.374.076 869.263 18.658.708

Fuente: IGAC, Subdireccion de Catastro y Catastros descentralizados.

En cuanto a predios desde la vigencia 2003 hasta
la 2011 se han actualizado en Colombia un total de
18'568.708 predios, superando el total de predios que
hoy tiene el pais registrados en el catastro nacional.

Para el caso colombiano se considera que un pre-
dio se encuentra actualizado a nivel catastral si la
vigencia de actualizacidn catastral corresponde a los
ultimos 5 afios, por tanto actualmente estan actuali-
zados los predios que entraron en vigencia catastral
2011, 2010, 2009, 2008 y 2007, desactualizados se
encuentran los predios con vigencias catastrales an-
teriores o iguales a 2006 y Sin formar son los predios
correspondientes a los municipios en donde no se
ha realizado la formacidn catastral existiendo bajo la
forma de catastro fiscal.

A continuacidn se presenta el estado actual de la ac-
tualizacion catastral discriminado por entidad catas-
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tral y por predios urbanos y rurales. Para la vigencia
2011 el 73,9% de los predios urbanos y el 43,2% de
los predios rurales del pais se encuentran actuali-
zados. De los predios correspondientes a la gestion
catastral directa del IGAC, el 59,5% de los predios ur-
banos se encuentran actualizados y el 41,4% de los
predios rurales, en Antioquia el 68.1% de los predios
urbanos se encuentra actualizado y el 52,4% de los
predios rurales.

Las ciudades capitales de Medellin y Cali se encuen-
tra totalmente actualizadas tanto en lo urbano como
en lo rural, y Bogota tras un gran esfuerzo realizado
en el ultimo afo, tiene actualizado el 100% de los pre-
dios urbanos y el 0,51% de los predios rurales. Los
mapas que se hallan al final de este numeral descri-
ben graficamente la situacidn catastral en el territo-
rio nacional.



Tabla 25.Estado catastral nacional vigencia 2011 No. de predios y %

Total
A li .487.881 2 7.837. 7 43,27

| PorFormar 100414 070 0 - 100414 263
| porFormar 99941 105 0 - 99941 306
| PorFormar 43 004 - 473 010

_ Medellin | Actualizados 856036 10000 831938 1000 24098 100,00
| PorFomar 0 - 0 - 0 00
| PorFomar 0 - 0 - 0 00
| PorFomar 0 - 0 - 0 000

Fuente: IGAC, Subdireccion de Catastro y Catastros descentralizados.
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3.2. Sintesis de la metodologia de
tratamiento de la informacion
catastral

A continuacién se resefian de manera abreviada los
principales pasos metodoldgicos utilizados en el tra-
tamiento de la informacidén del Atlas.

3.2.1. Los datos catastrales del Instituto
Geografico Agustin Codazzi

El Instituto Geografico Agustin Codazzi -IGAC- ha re-
colectado informacién sobre la propiedad de la tierra
por varias décadas con el objetivo de proveer infor-
macion necesaria para el célculo del avalto catastral,
base para el componente fiscal del catastro. Antes de
1983, la recoleccidn de informacion para cada predio
se centraba en las caracteristicas del terreno y la loca-
lizacion. Con la promulgacion de la Ley 14 de 1983, se
instituyd la “Ficha Predial”, un sistema de recoleccion
de informacion catastral cuyo principal fin es la reco-
leccidn de informacidn para los avaltos catastrales.

La informacién recolectada es administrada en dos
tipos de registros. El Registro Uno contiene informa-
cion basica del propietario y del predio: ubicacion,
tamano del terreno, drea construida y avalto. El re-
gistro dos recoge la informacidn sobre las caracteris-
ticas detalladas de las construcciones como nimero
de habitaciones, bafios, pisos, estrato, destino y drea
construida. Ademas del tamafio y el uso del predio
segln sus zonas fisicas y econdmicas homogéneas,
esta informacién constituye el insumo basico para la
elaboracion del avallo catastral. Aunque estos regis-
tros se gestionan desde mediados de la década de
los ochenta, sélo se encuentran disponibles en me-
dios electrénicos a partir de 2000.

La base de datos catastral estd bajo un sistema que
permite realizar consultas y extraer consolidados de-
partamentales y nacionales de la informacién catas-
tral en Colombia. No obstante, pocas veces se habian
migrado los datos a nivel de predio para todo el pais
debido a las politicas de manejo y proteccion de la
informacion, en particular de las regulaciones en ma-
teria de habeas data del IGAC.

El Atlas cuenta con la base de informacién predio a
predio, entre los afios 2000 y 2009, para las zonas
rurales de todos los departamentos, incluido el de
Antioquia cuya informacién fue suministrada por la

Oficina de sistemas y Catastro del departamento y
procesada por la Universidad de Antioquia, haciendo
parte integral de este trabajo.

Ello permitié contar con la informacion por predios,
y no por rangos como es usual, permitiendo depu-
rar la base de datos, identificar con mas certeza los
predios privados y de uso econémico agropecuario y
eliminar posibles errores e inconsistencias en la base
de datos.

3.2.2. El proceso de limpieza y filtraje
de los datos

El objetivo de esta seccidon es describir de manera sin-
tética el proceso de depuracidn que se llevé a cabo con
la base de datos. Para mayor y mas amplia informacion
sobre la légica y mecanica del procedimiento se sugie-
re la lector consultar el anexo metodoldgico.

El trabajo de tratamiento de la informacién comenzé
con la migracién de los datos contenidos en la base
de informacion catastral a una base de trabajo o base
de datos del estudio, registro a registro.

A fin de verificar la confiablidad de la base de da-
tos migrada con respecto de la base catastral original
“Registro uno” se compararon los datos consolida-
dos afio a afio. Posteriormente, una vez evaluada la
consistencia de la base de datos migrada o de datos
del estudio y a fin de depurarla, se corrigieron las in-
consistencias en los campos o entradas estandar del
registro 1. A las entradas inconsistentes se las clasi-
fic6 mediante la creacion de una categoria (ND) apli-
cada a todas las entradas o registros irregulares de la
base de datos.

Como quiera que el objetivo del trabajo fuera iden-

tificar los propietarios y establecer si estos poseian
mas de un predio (en la misma region u otras regio-
nes del pais) se construyé un identificador Unico de
caracter anénimo cumpliendo asi con la restriccion
del habeas data establecida legalmente para este
tipo de informacién

El analisis de distribucién y concentracion de la pro-
piedad rural implicé sustraer del universo predial de-
purado aquellos predios que cumplian dos condicio-
nes: a. ser de propiedad privada (personas naturales
y juridicas) y b) tener un uso agropecuario.

Para ello se filtré la informacion ya depurada en-
tre las categorias de (i) predios que pertenecen al
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Estado; (ii) minorias étnicas; (iii) comunidades reli-
giosas; (iv) otras comunidades; (v) parques natura-
les y dreas protegidas; (vi) predios de destinacion no
agropecuaria; y (vii) predios con un area menor a un
metro cuadrado.

Ello permitié separar los registros segun categoria
de tipo de propiedad y de destinacidn econdmica.
Adicionalmente se filtré la base de datos elimindn-
dose los registros con areas menores a un metro
cuadrado y aquellos cuyo avallo superaba los diez
millones de pesos por metro cuadrado .

3.2.3. La construccion de indicadores
para el analisis

Posterior a la depuracion y filtraje de la base de da-
tos se disefiaron un grupo de indicadores que permi-
tieran analizar la concentracidon de la propiedad rural
en Colombia y su evolucién y tendencias. Los indi-
cadores utilizados fueron: a. porcentaje de predios
bajo propiedad privada, b. los rangos por tamafios de
propiedad, c. el periodo de las actualizaciones catas-
trales y d. los Ginis de concentracidn de la propiedad
privada en Colombia.

3.2.4. Porcentaje de predios bajo
propiedad privada

La distribucidon entre propiedad privada y propiedad
bajo otras formas, como propiedad del Estado, mino-
rias, dreas protegidas y comunidades religiosas entre
otras, difiere para las distintas regiones del pais. Mas
aun, algunos departamentos y municipios del pais
tienen asignada la mayor parte de su territorio a for-
mas no privadas de la propiedad.

Ello significa que el drea privada constituye una frac-

cion del total de la informacion catastral y, por tanto,
los analisis descriptivos y los indices de concentra-
cion tienen en cuenta esta caracteristica particular
ya que se podria sobre o sub-estimar las estructuras
de propiedad. Por este motivo, se incluyd en el anali-
sis el porcentaje del area catastral que es propiedad
privada de uso agropecuario en el aino 2009 como
variable de control.

3.2.5. La actualizacion catastral

Los censos o inventarios catastrales realizados por
el IGAC registran y miden cada uno de los predios
que constituyen los catastros municipales departa-
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mentales. Recolectar este tipo de informacién en las
zonas rurales ha traido dificultades relacionadas con
el acceso, el orden publico y los altos costos, entre
otros. Esto ocasiona la ausencia de censos catastra-
les en algunos municipios del pais o la imposibilidad
actualizar anualmente el catastro. Por tanto, la con-
fiabilidad y consistencia de la informaciéon catastral
depende, en buena medida, de los afios de actuali-
zacion catastral. Por otro lado, las actualizaciones
causan, en algunos casos, movimientos significativos
en los indicadores de distribucién de la propiedad.
Estos cambios bruscos reflejan una simple actualiza-
cion de informacion y no un cambio de un afio a otro
en la evolucion de la distribucién de la tierra. Con el
fin de tener en cuenta la consistencia de los datos y
posibles cambios bruscos por actualizaciones catas-
trales, todos los andlisis departamentales identifican
los afios en los que se llevd a cabo la actualizacidon
catastral. (para una informacién mas detallada acer-
ca del estado de actualizacion catastral (ver capitulo
3 y anexo estadistico digital)

Por otro lado, es importante tener en cuenta que
no todos los municipios del pais han realizado la
formacion catastral. En este caso se cuenta con los
llamados catastros fiscales. Los municipios con catas-
tros fiscales, no se reportan en los datos debido a su
poca confiabilidad ya que se basan en la informacion
suministrada por las Oficinas de Registro de instru-
mentos publicos y por ello no contienen las variables
usuales que dispone la base de datos “registro uno”.
Para controlar el efecto de las actualizaciones catas-
trales sobre el analisis de concentracion de la propie-
dad se incluyeron la base de vigencias y el porcentaje
del 4rea actualizada.?

3.2.6. Rangos de propiedad.

Los rangos de propiedad constituyen una primera
aproximacion a la concentracion de la propiedad en
Colombia. Para calcular los rangos de propiedad, se
defineron cinco tamanios tipicos de predios: grande,
mediano, pequefio, minifundio y microfundio, asi :

e Grande: predios con una extensién mayor a
200 hectdreas.

e Mediana: predios entre 20 y 200 hectareas.

e Pequeia: predios entre 10 y 20 hectéreas.

3 De hecho sélamente 2,63 % de los predios urbanos y rurales
se hallan sin formar.



e Minifundio: predios entre 3y 10 hectdreas.

e Microfundio: predios menores de 3
hectareas.

Obviamente se reconoce que la oferta productiva de
las tierras es diferente y por ello se calcularon indica-
dores con base en la UAF.

3.2.7. Los GINI

Los Gini son una medida de equidad utilizada basi-
camente para calcular la igualdad en los ingresos, las
rentas y la tenencia de la propiedad rural. La construc-
cién de los Ginis se basd en dos aproximaciones: pre-
dial (tierras) y propietarios.

Gini tierras

El andlisis de predios se llevé a cabo con los registros
tradicionales, en los cuales cada registro catastral co-
rresponde a un predio. Dichos registros contienen
informacion sobre el drea del terreno y el avaluo de
cada registro. El tamafio de los predios contenido en
el registro catastral se uso para calcular el Gini de tie-
rras, indicador de concentracion calculado usualmen-
te para Colombia y el mundo.

Gini de propietarios

Con el fin de calcular este Gini, se identificaron los pro-
pietarios y cada uno de los predios registrados en el
catastro, para lo cual se usé el identificador Unico para
cada uno de los individuos, permitiendo sumar el nu-
mero de predios y el tamafo de éstos por propietario.

Ginis calidad

Ademas de diferenciar los Ginis de predios y de pro-
pietarios, se controlé por la calidad del suelo (o la
oferta o capacidad productiva de la tierra) con base
en las Unidades Agricolas Familiares -UAF- permitien-
do construir el nimero de UAF de cada predio. El Gini
controlando por calidad se estima para propietarios
y para tierras tal como en el caso anterior.

Este Gini posibilita apreciar la concentracion tenien-

do en cuenta las capacidades y valores productivos de
la tierra. De este modo, se tienen diferentes aproxi-
maciones sobre el estudio de la estructura de la pro-
piedad a nivel nacional, departamental y municipal.

Con esto, se obtuvieron dos nuevos indices: “Gini
propietarios calidad (repeticidn)” y “Gini propietarios
calidad (sin repeticion)”.

De este modo, se calcularon siete Ginis a nivel nacio-
nal, departamental y municipal.

Sin embargo, se privilegiaron aquellos que son es-
tadisticamente madas sdlidos y representan mejor
las tendencias de la distribucion de la tierra rural.
Asi los analisis del Atlas se concentran en el uso de
cuatro Ginis: 1. Gini tierras o de predios (en adelan-
te GINIS TIERRAS), 2. Gini tierras UAF (en adelante
GINIS CALIDAD), 3. Gini propietarios sin repeticidn
(en adelante GINI PROPIETARIOS) y 4. Gini CALIDAD
(uaf) propietarios sin repeticion (en adelante GINI
PROPIETARIOS CALIDAD).

3.3. La distribucion y la concentra-
cion de la propiedad rural en
Colombia. Andlisis y presenta-
cion de resultados.

Los siguientes dos tablas describen el consolidado
nacional por tipo de propiedad de los predios regis-
trados en la base catastral del IGAC. En el capitulo
del departamento de Antioquia se describe la distri-
bucién de la propiedad en sus diferentes tipos. (ver
grafica N° 17).

3.3.1. Estado

En 2009, 117.202 registros son propiedad del Estado,
(ver tabla 28 y 29) de los cuales 34.8 por ciento son
presumiblemente predios baldios y, en conjunto, con
los predios de los municipios, departamentos y vere-
das, alcanzan el 82 por ciento de los predios estatales
(ver anexo Metodoldgico).

Esta misma distribucién se replica para el area del
terreno que alcanza 17,7 millones de has. (ver tabla
5y grafica 6). Cabe anotar que se incluyen las llama-
das “Vacantes Catastrales”, las cuales representan
predios en los que no se logré establecer ninguna
propiedad en el momento que se realizé el levanta-
miento de la ficha predial. Un alto porcentaje de di-
chos predios son probablemente baldios del Estado.
Sin considerar las vacantes catastrales, los predios

4 RESOLUCION NUMERO 2555 DE 1988, (Septiembre 28),

ARTICULO 53. Inscripcién de Predios Vacantes. Cuando el predio
se encuentre sin duefio aparente o conocido, se inscribird provi-
sionalmente como vacante catastral y se informara al Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar para que si lo estima conve-
niente, proceda de conformidad con los articulos 66 de la Ley 75
de 1968 y 39 de la Ley 7a. de 1979
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baldios ascienden a un poco mas de 12 millones de
hectdreas, mientras los predios bajo propiedad de
municipios, departamentos y veredas ascienden a
1.36 millones de hectdreas, mientras que otras ins-
tituciones estatales retinen 4,252,093 has. Ver anexo
Estadistico.

3.3.2. Minorias - resguardos indigenas,
territorios colectivos de
comunidades negras.’

En el rubro o item “minorias étnicas” se consideran
basicamente las denominaciones o categorias que
aparecen en la base catastral asociados a comunida-
des indigenas y a territorios colectivos de comunida-
des afrocolombianas®.

5 El lector interesado puede consultar las estadisticas mas re-
cientes sobre resguardos indigenas, territorios colectivos de co-
munidades negras en el anexo estadistico digital.

6 El Decreto 2164 DE 1995, Reglamento de tierras para indige-
nas, (diciembre 7) establece las distintas categorias asociadas
a la dotacion y titulacidn de tierras a las comunidades indige-
nas para la constitucién, reestructuracién, ampliacion y sanea-
miento de los resguardos indigenas en el territorio nacional. (1)
Territorios indigenas. Son las dreas poseidas en forma regular y
permanente por una comunidad, parcialidad o grupo indigena
y aquellas que, aunque no se encuentren poseidas en esa for-
ma, constituyen el ambito tradicional de sus actividades sociales,
econdmicas y culturales. (2) Comunidad o parcialidad indigena.
Es el grupo o conjunto de familias de ascendencia amerindia,
que tienen conciencia de identidad y comparten valores, rasgos,
usos o costumbres de su cultura, asi como formas de gobierno,
gestion, control social o sistemas normativos propios que la dis-
tinguen de otras comunidades, tengan o no titulos de propiedad,
0 que no puedan acreditarlos legalmente, o que sus resguardos
fueron disueltos, divididos o declarados vacantes. (3) Reserva in-
digena. Es un globo de terreno baldio ocupado por una o varias
comunidades indigenas que fue delimitado y legalmente asig-
nado por el INCORA a aquellas para que ejerzan en él los dere-
chos de uso y usufructo con exclusion de terceros. Las reservas
indigenas constituyen tierras comunales de grupos étnicos, para
los fines previstos en el articulo 63 de la Constitucién Politica y
la Ley 21 de 1991. (4) Cabildo indigena. Es una entidad publica
especial, cuyos integrantes son miembros de una comunidad in-
digena, elegidos y reconocidos por ésta, con una organizacion
sociopolitica tradicional, cuya funcién es representar legalmente
ala comunidad, ejercer la autoridad y realizar las actividades que
le atribuyen las leyes, sus usos, costumbres y el reglamento in-
terno de cada comunidad. En lo que respecta a las comunidades
afrocolombianas, el articulo 3o. de decreto 1745 de 1995, regla-
mentario de la Ley 70 de 1993, define los Consejos comunitarios
en el sentido que “ Una comunidad negra podra constituirse en
Consejo Comunitario, que como persona juridica ejerce la maxi-
ma autoridad de administracion interna dentro de las Tierras de
las Comunidades Negras, de acuerdo con los mandatos consti-
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En 2009, las minorias étnicas reportan 11,456 regis-

tros, es decir un 0.25 por ciento del total de registros
del Catastro para ese afio. La participacion de los
resguardos y las comunidades indigenas es la mas
alta de la base de datos, tanto en numero de regis-
tros como en drea del terreno.

Sobresale el incremento en cada uno de los afios
de todas las categorias establecidas, a través de la
inclusion de nuevos predios, tal como se reporta
en el. En el afo 2000, los resguardos tenian un area
registrada de 14'200,000 hectareas y, en 2009, ésta
asciende a 18’000,000 hectareas, es decir se registrd
un incremento del 26.7 por ciento en nueve afos.
Dicho incremento puede ser resultado de la creacion
de nuevos resguardos, la ampliacion de los existen-
tes la inclusién de los registros de las resoluciones
expedidas por el INCODER en el catastro, o ambas.
(ver tabla 28 y 30)

3.3.3. Parques Naturales - Sistema
Nacional De Areas Protegidas

Es necesario reconocer que en la base catastral exis-
te un subregistro con respecto a la informacion pro-
vista por el INCODER (ver anexo estadistico digital)

Los resultados indican que las dreas protegidas o
Sistema Nacional de Areas Protegidas’ no se hallan
registradas de manera adecuada en la base catastral
debido a que un alto porcentaje aparece bajo el nom-
bre del INDERENA o nunca ha sido registrado. Cabe
anotar la importancia, en registros y area, de las lla-
madas reservas forestales. El total de hectdreas regis-
tradas catastralmente de dreas protegidas asciende a
3’224,892 en 2009. Si bien en numero de registros las
reservas forestales presentan una mayor participa-
cién, en nimero de hectdreas las reservas naturales
representan el 34 por ciento del drea protegida y los
parques nacionales el 18 por ciento. (ver tabla 28)

tucionales y legales que lo rigen y los demas que le asigne el
sistema de derecho propio de cada comunidad”.

7 El Sistema segun el art. 329 del Cédigo nacional de los
Recursos Naturales y de proteccidon del medio ambiente inclu-
ye: a). Parque Nacional Natural b). Reserva natural c). Area natu-
ral Unica d). Santuario de flora f). Via Parque. Entre los registros
se incluyen las categorias de parques nacionales y/o parques
naturales, reserva ecoldgica, reserva forestal, reserva natural y
aquellos registros agrupados bajo el nombre de la desaparecida
institucion administradora de los Recursos naturales renovables
entre los fines de los afios sesenta a inicios de los noventa del
siglo pasado: el Instituto Nacional de los Recursos Naturales
Renovables y del Medio Ambiente -INDERENA-.
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histéricas o culturales tienen valor cientifico, educativo, estético

Area de Reserva Natural  inorganico. Se destina a la conservacién, investigacion y

Santuario de Fauna y Flora animales silvestres, Utiles para conservar recursos genéticos

Via Parque

y recreativo nacional.
INFORMACION DE REFERENCIA
Condiciones primitivas de flora, fauna e individuos del reino R e Gl
2 Ditim MAGNA - SIRGAS
Coordenadas blanas 000,000 metros Nore - 1000.000 metros Este
Coordenadas Geogréficas %3545 3215 LatN. - 74°0430" 0285 Long. W.
Froneras marfimas y lestes. 2007

estudio de sus riquezas naturales.

Areas dedicadas a preservar comunidades vegetales o de

de la flora o fauna nacional.

Faja de terreno con carretera, que posee bellezas panoramicas
singulares o valores naturales o culturales, conservada para
fines de educacion y esparcimiento.

© Instituto Geografico Agustin Codazzi, 2010
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Tabla 26. Registros catastrales seglin categoria de propietario (sin incluir Antioquia ni predios rurales de Bogota, Cali y Medellin) 2000 - 2009

minorias: Comunidades afro-

colombianas y resguardos 1.810 2.289 2.464 9.645 10.098 10.168 2.798 10.993 11.213 10.367
indigenas.

comunidades religiosas 3.385 3.431 1.777 3.641 3.733 2.033 3.985 4.082 4.155 4.362

total registros 3.205.956 | 3.266.015 | 3.287.870 | 3.394.793 | 3.473.791 | 3.485.129 | 3.545.538 | 3.624.116 | 3.686.837 | 3.744.617

Tabla 27. Area segun categoria de propietario (sin incluir Antioquia ni predios rurales de Bogota, Cali y Medellin) 2000 - 2009 (Has).

Total Estado 19.804.281 | 20.400.438 | 20.310.688 | 20.753.957 | 20.746.554 | 20.847.123 | 19.846.545 | 21.992.341 | 21.020.062 | 17.732.976

Total Resguardos y
otros territorios colec- | 16.914.422 | 19.521.557 | 20.621.815 | 20.809.313 | 21.014.310 | 21.898.542 | 21.941.860 | 24.702.248 | 24.722.507 | 24.998.828
tivos indigenas

:Z;Z:;‘;’:”mdades 25.347 24.717 24.738 27.381 27.460 27.413 27.887 30.670 32.159 28.253

Total predios privados | 34.700.000 | 36.600.000 | 36.600.000 | 36.700.000  37.000.000 | 36.900.000 | 37.000.000 | 37.300.000 A 38.600.000 | 38.500.000

Fuente: Calculos CREAR - IGAC, con base en IGAC.
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Tabla 28.Area del terreno del Estado (hectareas) Registrados en Catastro IGAC 2000-2009

L'\L(I:_(I;TQ;INCODER_ 15.700.000 | 16.400.000 | 16.300.000 | 16.400.000 | 16.300.000 | 16.400.000 | 15.400.000  16.500.000 | 15.500.000 | 12.100.000

VACANTE
CATASTRAL 11.534 11.201 11.293 11.495 11.420 12.016 12.821 12.222 11.978 13.868

TOTAL ESTADO 19.804.281 | 20.400.438 | 20.310.688 | 20.753.957 | 20.746.554 | 20.847.123 | 19.846.545 | 21.992.341 | 21.020.062 | 17.732.976

fuente: Calculos CEDE-IGAC con base en IGAC

Tabla 29. Registros minorias étnicas en Catastro IGAC 2000-2009

COMUNIDAD
INDIGENA 410 581 596 654 692 698 738 1.147 1.187 1.208
PARCIALIDAD
INDIGENA 101 100 47 45 51 51 64 67 71 95

Fuente: Calculos CEDE-IGAC con base en IGAC
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Grafica 17.Consolidado nacional por tipos de propiedad (has. y %) 2009
exceptuando catastros Antioquia, Cali, Bogota y Medellin.

Total Estado
17.732.976
20,59%

Total predios privados
38.500.000
44,71%

total dreas protegidas

3.224.892
" 3,74%
Total otras comunidades
366.134 o
0,43%
Total Comunidades religiosas
28.253 Total Resguardos y otros
0,03% Total Comunidad Negras territorios colectivos
(consejos comunitarios) indigenas
1.261.668 24.998.828
1,47% 29,03%
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Tabla 30. Area del terreno de minorias étnicas (hectareas) Registrados en Catastro IGAC 2000-2009

2000 | 14200000  2.460.880 25.051 150.027 74.225 4239 | 16914422
2002 | 15300000  5.043.185 28.433 148.824 97.134 4.239 70583 | 20.692.398

2004 15.500.000 5.258.696 40.521 109.866 96.997 8.230 405.251 21.419.561
2006 16.100.000 5.600.564 28.130 108.585 97.011 7.570 510.982 22.452.842
2008 17.600.000 6.896.577 65.747 61.114 95.759 3.310 956.750 25.679.257

Fuente: Calculos CEDE-IGAC con base en IGAC

Tabla 31. Sintesis area minorias étnicas

2000 16914422 0 16.914.422
2002 20.621.815 70.583 20.692.398

2004 21.014.310 405.251 21.419.561
2006 21.941.860 510.982 22.452.842
2008 24.722.507 956.750 25.679.257
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Tabla 32. Area Sistema Nacional de dreas protegidas. (Has.) Registrados en Catastro IGAC

PARQUES

NATURALES 119.316 119.316 | 119.316 119.316 119.316 119.317 119.317 119.310 124.261 130.331

RESERVA

ECOLOGICA 11 11 18 18 7,8 6,9 6,9 6,9 6,9 18.310

RESERVA
NATURAL

totasl areas
protegidas
Fuente: Calculos CEDE-IGAC con base en IGAC

(0]

95 895 923 923 1.046 1.060 1.927 1.921 1.939 2.139

1.431.626 | 1.431.678 | 1.372.656 | 1.431.263 | 1.431.663 | 1.392.156 | 1.437.780 | 3.212.960 | 3.214.186 | 3.241.371

Tabla 33. Registros de Catastro IGAC. Sistema Nacional de dreas protegidas-.

PARQUES
NATURALES 3 3 3 3 3 5 5 5 6 8
RESERVA
ECOLOGICA 2 2 4 4 14 13 13 13 13 15
RESERVA
NATURAL 9 9 10 10 18 19 23 23 26 31
totales 521 564 | 587| 631 775, 765, 872 933| 987| 986

Fuente: Calculos CEDE-IGAC con base en IGAC




Tabla 34. Registros en Catastro IGAC de las Comunidades Religiosas

VICARIATOS | 6| 56 58| 58 57 57 6 61 59 64|
ARQUDIOCESIS | 8| 80 80 85 9 91 95 9% 95 99|

Fuente: Calculos CEDE-IGAC con base en IGAC

Tabla 35. Area de terreno Registrados en Catastro IGAC de las Comunidades Religiosas(has.)

ARQUIDIOCESIS | 807 797 797, 799 799 805 923/ 923 899 900

Fuente: Célculos CEDE-IGAC con base en IGAC

Tabla 36. Registros del Estado 2000 - 2009 (No. de registros catastrales)

:SNA(;_(;TC';INCODER_ 36.839 | 36.928 | 36.588 | 37.035 | 37.135| 37.132 34.774 | 35.493 | 35.870| 40.006

VACANTE

totales 89.297 | 91.912 | 57.123 | 95.476 | 100.021 | 100.662 | 100.861 | 106.824 | 108.966  117.202

Fuente: Calculos CREAR - IGAC, con base en IGAC
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3.3.4. Comunidades religiosas.

Los resultados obtenidos se observan en la tabla 5.
Las comunidades religiosas reportan 4.362 registros
en 2009. El total de hectareas de comunidades re-
ligiosas es bajo y asciende a 32,510. Si bien las pa-
rroquias concentran la mayoria de registros, las con-
gregaciones reportan el mayor tamafo en area de
terreno, seguidas de las propiedades en nombre de
los Vicariatos.

3.3.5. Glosa metodoldgica sobre el
tratamiento de la informacidon
para el analisis de la distribucidn
de la propiedad rural del depar-
tamento de Antioquia.

El departamento de Antioquia posee un catastro
descentralizado junto con las ciudades capitales de
Medellin, Cali y Bogota. (ver capitulo XX ). El pe-
riodo trabajado por el grupo de la Universidad de
Antioquia cubrid el periodo 2005-2009 con base en
la informacién facilitada por Catastro Antioquia.

La metodologia de filtraje de la informacién de la
base catastral conducente a identificar los predios
de propietarios (y poseedores) privados de uso agro-
pecuario y el calculo de los indicadores por parte del
grupo de trabajo de la Universidad de Antioquia si-
guid las caracteristicas generales de la metodologia
propuestapor el CEDE de la Universidad de los Andes
y como tal son consistentes con los resultados del
resto del pais cubierto por catastro IGAC.

Sin embargo, la entrega de la informacién por par-
te de Catastro Antioquia tuvo problemas debido a
distintas migraciones entre bases de datos que se
hicieron durante 2000-2009. La Unica informacidn
homogénea y confiable estadisticamente que fue
entregada fue la informacion desde el 2005. En este
sentido, la informacion de 2004 fue el resultado de
la primera migracién de la informacién y, por tanto,
es la que ofrece menor confiabilidad. Por esta razén,
se omitid incluirla en el analisis

Esta es la primera vez que la informacidn catastral
basica antioqueia es entregada para su estudio
a la academia por parte la Direcciéon de Sistemas
de Informacién y Catastro del Departamento
Administrativo de de Planeacidn de la Gobernacion
de Antioquia. Los datos relacionados con los nom-
bres e identificacién de los propietarios estdn sujetos
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a la confidencialidad por lasa politicas de manejo y
proteccién de informacidn aplicadas por, para lo cual
fue creado un identificador consecutivo genérico.

Esto generd una limitacidn ya que los filtros y el ana-

lisis de propietarios propuesto por la Universidad de
los Andes, se basan en los nombres y en la identifi-
cacion de los propietarios. De esta manera, la pers-
pectiva para Antioquia se centra en la los datos pre-
diales, de los avaluos. Asi, se construyeron los GINI
tierras y GINI TIERRAS- UAF, permitiendo con ello
homogenizar la informacién con la metodologia de
laUniversidad de los Andes para el calculo del GINI
tierras y GINI TIERRAS - UAF para todo el pais.

3.4. Evoluciondelaconcentracionde
la propiedad rural en Colombia:
2000 - 2009

El objetivo de esta seccidn es examinar la evolucién
de la dindmica de las estructura de la propiedad de
la tierra rural en los ambitos nacional, departamental
y municipal de los ultimos diez afios (2000-2009). &

El analisis se basa en el comportamiento de diver-
sos indicadores: (1)porcentaje de predios bajo pro-
piedad privada, (2) rangos del tamafio de la propie-
dad, (3)numero de predios y propietarios, (4)nimero
de predios por propietario, (5)tamafo promedio de
los predios, ()hectdreas promedio por propietario y
(7) Ginis de concentracion de la tierra. Al examinar
el conjunto de los indicadores, es posible entender
de manera mas especifica las causas de los cambios
en la concentracion de la propiedad en Colombia. El
analisis se realiza a nivel nacional y departamental,
y los resultados se presentan en esta seccién. En el
anexo estadistico del Atlas, se presentan algunos de
estos indicadores para cada municipio del pais.

3.4.1. Dinamica Nacional

En Colombia, la estructura de la propiedad se con-
centra en grandes y medianas propiedades: el 41 por
ciento del area de propiedad privada es gran propie-
dad o predios de mas de 200 hectareas (15.8 millo-
nes de hectdreas); y el 40 por ciento de la propiedad
privada se clasifica como mediana propiedad, pre-
dios entre 20 y 200 hectareas. La extension restante,
siete millones de hectareas, esta distribuido entre
pequefia propiedad, minifundio y microfundio.

8 Las estadisticas 2010 - 2012 que complementan el atlas las
hallaran en el anexo estadistico digital.



Al comparar la participacidn de cada uno de los ran-
gos de propiedad entre 2000 y 2009, se observa una
leve reduccién en la mediana propiedad, que predo-
minaba al comienzo del periodo, y un incremento en
la gran propiedad hasta convertirse en la estructura
predominante (ver grafica No. 18).

El nimero de hectédreas bajo predios de propiedad
privada y de destinacidon agropecuaria® ha aumen-
tado de manera constante desde el afio 2000 hasta
2009. En el aiio 2000, Colombia (excluyendo los ca-
tastros de ANTIOQUIA, Cali, Medellin y Bogotd ) tenia
34.7 millones de hectareas bajo propiedad privada y
en 2009 dicha cifra ascendié a 38.5 millones de hec-
tareas. (Ver grafica 19).

El numero de predios registrados en el catastro
Nacional-sin Antioquia y rurales de Medellin, Cali
y Bogotd también aumentd en el transcurso de la
década, al pasar de 2°210,798 predios en 2000 a
2'499,704 en 2009. El niumero de propietarios en
Colombia exhibe una tendencia similar y mas pro-
nunciada con un crecimiento del 14.3 por ciento en
la década. Hoy Colombia cuenta con 2.4 millones de
propietarios rurales registrados catastralmente. (Ver
grafica 21).

Como el nimero de propietarios ha aumentado de
manera mas pronunciada que el numero de predios,
el tamafio promedio de los predios ha disminuido,
pasando de 15.69 a 15.39 hectdreas entre 2000 vy
2009. En 2000, cada propietario tenia en promedio
16.73 hectdreas y en 2009 esta cifra toma un valor de
16.11 hectdreas. Sin embargo algunos propietarios
tradicionales parecieron adquirir nuevos predios de
tal manera que el nUmero promedio de predios por
propietario pasé de 1.47 a 1.49. (Ver gréfica 25).

Este fendmeno sugiere una concentracion de la dis-

tribucién de la tierra en Colombia debido al aumento
en el numero de propietarios duefios de varios pre-
dios y en el nimero de nuevos propietarios duefios
de predios pequenos, que reducen el promedio de
hectareas por propietario sin que esto implique una
desconcentracion de la tenencia de la tierra.

Dado lo anterior, la concentraciéon de la tierra en
Colombia exhibe una tendencia creciente durante
el periodo comprendido entre 2000 y 2009. El Gini
de ftierras, indicador tradicionalmente calculado en
Colombia para medir la concentracion de la tierra, au-
menté de 0.853 en 2000 a 0.863 en 2009.

9 De ahora en adelante se hara referencia a los predios de pro-
piedad privada y destinacién agropecuaria, como predios de pro-
piedad privada

La tendencia de concentracién es particularmente pro-
nunciada para el Gini de propietarios que pasa de 0.877
en 2000 a 0.886 en 2009. Es mas, la brecha entre el Gini
de propietarios y el Gini de tierras se amplia, con un in-
cremento mas brusco en 2006. (Ver gréfica 29 y 30).

Ello deja percibir que el mecanismo de concentra-
cion de la propiedad de la tierra en Colombia entre
2000 y 2009 se presenté mas por una compra de tie-
rras nuevas por parte de propietarios antiguos, que
por un aumento en las extensiones de las propieda-
des, tendencia que se hace especialmente eviden-
te a partir de 2006. Al controlar por la calidad de la
tierra, los Ginis calculados presentan una reduccion,
lo cual implica que las tierras mds concentradas en
Colombia son las de peor calidad, tendencia que se
ha mantenido durante toda la década®.

Como se menciond al comienzo de este capitulo, los
datos utilizados para realizar el andlisis presentado no
incluyen informacion de Antioquia, ya que este de-
partamento maneja su catastro de manera indepen-
diente al Catastro Nacional®!. Sin embargo gracias a la
colaboracién de la Facultad de Ciencias Econémicas
de la Universidad de Antioquia, se logré construir una
base de datos nacional que permite el célculo del Gini
de tierras incluyendo Antioquia, entre 2005 y 2009. La
grafica 3 presenta los resultados de este calculo.

Como se observa en la grafica 29, la inclusién de
Antioquia en el el calculo del Gini nacional no modifi-
ca su dinamica. En particular tanto los Gini UAF como
los Gini de tierras hasta 2008, con y sin Antioquia, ex-
hiben una senda casi idéntica.No obstante, en 2009
parece haber un incremento en la concentracién a
nivel nacional mayor a la que ocurre en Antioquia,
lo cual se refleja en un Gini nacional incluyendo
Antioquia menor en este afio.

3.4.2. Variaciones Regionales del
coeficiente GINI

La variacion regional de los indicadores es conside-
rable. La grafica 31 presentan la distribucion del area
catastral por departamentos para 2000 y 2009. Los

10 Si bien se calcularon siete Ginis con el propdsito de compro-
bar la solidez de los resultados, el analisis de esta seccion sélo
se basa en el Gini de tierras y propietarios. Ello debido a que
las diferencias entre los Ginis no son significativas y a que el uso
de estos dos indicadores permite una mayor comparabilidad con
trabajos anteriores.

1 Los capitulos 3 y 4 de este mismo documento presentan un
andlisis de la estructura de la propiedad en Antioquia, similar al
realizado en este apartado a nivel nacional.
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departamentos con un mayor porcentaje de su area
catastral asignada a propiedad privada registrada en
la base de datos del catastro nacional son Caldas,
Cdérdoba, Meta y Tolima. Atlantico, Chocd, Guajira y
Putumayo son, por otro lado, los departamentos con
menor participacién de propiedad privada registrada
en la base de datos del catastro nacional.. La menor
participacidon de Chocé y Guajira se debe a que una
porcidn importante de su territorio se otorgd a las
minorias étnicas o son areas protegidas®.

Los departamentos con un mayor porcentaje de su

territorio destinado a dreas protegidas son Caquet3,
Guajira y Putumayo, mientras que Chocd, Guajira
y Cauca son los departamentos con mas hectdreas
otorgadas a las minorias étnicas. Por ultimo, los te-
rrenos bajo propiedad del Estado reportan una ma-
yor participacién en los departamentos de Bolivar,
Caquetd, Narino y Norte de Santander.

Los cambios en la distribucion catastral entre el afio
2000y 2009 son casiimperceptibles en muchos de los
departamentos. Sin embargo los departamentos de
Narifio, Putumayo y Valle incrementaron entre 2000
y 2009 de manera significativa la participacion de
predios de minorias étnicas en el area catastral. Esto
puede ser el resultado de actualizaciones catastrales
o de la creacién o ampliacion de de nuevos resguar-
dos indigenas o la creacidn de territorios colectivos
de comunidades negras incorporadas al Catastro. Por
otro lado, la propiedad privada aumentd significati-
vamente en los departamentos de Atlantico, Guajira,
Norte de Santander y San Andrés.

La diferencia en la concentracién de la distribuciéon
de la tierra por departamentos se presenta en la gra-
fica 32 la dispersion regional en los Ginis de concen-
tracion de la tierra es amplia. Los departamentos con
una mayor concentracién de la tierra, medida con el
Gini de tierras, son Meta, Cauca y Valle, lo cual signi-
fica que en estos departamentos pocos propietarios
poseen predios de grandes extensiones. Valle, Meta
y Caldas son, de nuevo, los departamentos con ma-
yor concentracion cuando se usa el Gini de propieta-
rios. Es mas, el departamento del Valle tiene un Gini
de propietarios bastante mas alto que los otros de-
partamentos del pais. (Ver grafica 33).

2Si bien Amazonas, Guainia y Vaupés poseen bajos porcentajes

de propiedad privada, las debilidades de los datos catastros en
estas regiones hace que sean poco confiables como se explicara
mas adelante.
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Estos departamentos, por ende, no solo tienen pocos
predios de grandes extensiones sino que pocos pro-
pietarios poseen mds de un predio. Quindio y Arauca,
aunque no registran altos Ginis de tierras, reportan
unos de los mas altos Ginis de propietarios.

Por otro lado, la distribucion de la tierra es menos
concentrada en los departamentos de Caquets],
Guajira y Magdalena.

El analizar la diferencia entre el Gini de tierras y el
Gini de propietarios permite entender los meca-
nismos de concentracion que predominan en cada
departamento. Cuando la diferencia es positiva, la
posesion de mas de un predio por unos cuantos pro-
pietarios tiene un impacto importante sobre la con-
centracidn de la propiedad. Cuando la diferencia es
negativa, la concentracion de la propiedad es el re-
sultado de pocos predios de gran extension.

Tal como se observa en la Grafica 25 y se mencio-
nod anteriormente, la posesion de mas de un predio
es un mecanismo importante de concentracion en
Colombia. Los indicadores de concentracidén que se
habian calculado anteriormente en el pais no con-
sideraban este posible mecanismo. Caquetd, César,
Guajira, Magdalena y Quindio son los departamen-
tos donde este fendmeno es mas marcado. Mas aun,
al presentar los mayores crecimientos entre las dife-
rencias de los Ginis, la tendencia de este fendmeno
parece consolidarse entre 2000 y 2009 para Caquet3,
César, y la Guajira. Risaralda y Chocd exhiben tam-
bién un alto crecimiento en esta diferencia, en parti-
cular Risaralda.

Por otro lado, el departamento del Huila es el Gnico
del pais con el fendmeno opuesto, es decir un Gini de
tierras mas alto que el Gini de propietarios.

Dada la alta dispersién en los indicadores de con-
centracidn, la seccion siguiente analiza el compor-
tamiento de los indicadores en cada uno de los
departamentos.

Las graficas 34 a 39, y la tabla 38 muestran la evolu-
cion de los indices GINI para departamentos agrupa-
dos por regiones naturales y socioecondmicas.



Grafica 18. Colombia. Evolucién de la distribucién de la propiedad rural segun categorias de tamafio
Catastro IGAC. (%) 2000-2009
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Grafica 19. Colombia. Aérea bajo predios propiedad privada. Catastro IGAC (has.) 2000-2009
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Grafica 20. Colombia Evolucidon porcentaje bajo predios propiedad privada Catastro IGAC (%) 2009
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Grafica 21. Colombia Evolucion Numero de predios privados de uso agropecuario Catastro
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Grafica 22.Colombia Evolucidn tamafio de predios propiedad privada
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Gréfica 23.Colombia. Evolucién Numero de propietarios privados . 2000-2009
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Grafica 24.Colombia. Evoluciéon tamafio promedio predios propiedad privada. (has/propietario) 2000-2009
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Grafica 25.Colombia .Evolucién nimero de predios por propietario (Predios/propietario) 2000-2009
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Grafica 26.Colombia. Distribucién de la propiedad rural segln categoria de tamafio de la propiedad Catastro
IGAC ( drea y registros catastrales. %) 2000 y 2009
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Grdéfica 27.Colombia. Distribucidon de la propiedad rural segun categoria de tamaio de la propiedad Catastro
IGAC ( areay predios. %) 2000 y 2009
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Grafica 28. Colombia. Distribucidn de la propiedad rural segun categoria de tamafio de la propiedad Catastro
IGAC ( area y propietarios . %) 2000 y 2009
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Gréfica 29. Colombia Evolucion de los coeficientes GINI. 2000 - 2009. (Sin Antioquia)
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Grafica 30. Colombia Evolucion coeficiente Gini nacional tierras y calidad tierras
(con y sin Antioquia) 2005 - 2009
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Grafica 31. Colombia Distribucion area catastral IGAC 2000
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Grafica 32. Colombia.Distribucidn catastral rural IGAC por categoria de propietario 2009
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Fuente: Elaboracion propia basado en la Base de Datos Catastral.

Gréfica 33. Colombia Ginis departamentales: 2009

1,00

B TIERRAS

B PROPIETARIOS

Fuente: Elaboracion del, Atlas basado en la Base de Datos Catastral.
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Grdéfica 34. Colombia Departamentos amazdnicos.
Indices GINI de propietarios 2000 - 2009
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Grdfica 36. Colombia Departamentos Caribe I.
Indices GINI de propietarios. 2000 - 2009
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Gréfica 37. Colombia Departamentos Caribe Il .
Indices GINI de propietarios. 2000 - 2009
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Grdfica 38. Colombia Departamentos Nororiente.
Indices GINI de propietarios 2000 -2009
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Gréfica 39. Colombia Departamentos Antioquia y Eje cafetero.
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Grdéfica 40. Colombia Departamentos Suroccidente.
Indices GINI de propietarios. 2000 -2009
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Grafica 41. Colombia Diferencia Gini propietarios y Gini tierras
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Fuente: Elaboracion propia basado en la Base de Datos Catastral.
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BIQUIO|OD UD [elny

Tabla 37. Colombia Resumen de las principales variables catastrales e indicadores GINIS departamentales. 2009 (exceptuando Antioquia)

posicién posicion | Numero de | posicion | Numero de | posicion Temaio posicion Area posicion | Propiedades | posicion
Tierras Propietarios promedio

nacional nacional predios nacional | propietarios | nacional oredios nacional | promedio | nacional | pormedio |nacional
META -0,002 1 -0,027 5 44.326 14 43.587 14, 110,03 3 111,97 4 1,39 14
CAUCA -0,025 2 -0,043 7/ 192.918 5 167.123 5 5,85 27 6,74 26 1,46 7
VALLE -0,035 3 0,021 1 106.914 7 116.313 7 10,98 24 10,09 23 1,36 16
ARAUCA -0,042 4 -0,017 4 14.524 21 13.022 22| 140,45 2 156,64 2 1,31 20
BOYACA -0,049 5 -0,051 9| 469.646 1 439.034 1 3,85 30 4,26 30 1,74 1
CALDAS -0,049 6 -0,007 2 76.117 10 80.276 9 8,98 25 8,51 25 1,47 6
HUILA -0,051 7 -0,102 18 103.261 8 93.989 8 12,33 22 13,58 20 1,48 4
CASANARE -0,051 8 -0,049 8 29.953 18 26.862 18 107,05 4 119,37 3 1,41 10
NARINO -0,059 9 -0,068 13 259.554 3 221.613 3 4,08 29 4,78 28 1,52 3
CHOCO -0,071 10 -0,033 6 4.732 26 4.239 26 38,10 12 42,52 10 1,28 23
SANTANDER -0,078 11 -0,083 16 202.934 4 221.206 4 13,21 19 12,10 22 1,46 8
SUCRE -0,080 12 -0,080 14 40.386 15 41.812 16 21,95 16 21,34 15 1,27 25
TOLIMA -0,082 13 -0,081 15 147.124 6 146.218 6 12,95 20 13,03 21 1,39 13
CUNDINAMARCA -0,083 14 -0,064 12| 399.233 2 414.995 2 4,86 28 4,67 29 1,47 5
RISARALDA -0,113 15 -0,056 10 37.107 16 44.768 12 6,95 26 5,76 27 1,36 18
CORDOBA -0,113 16 -0,060 11 88.261 9 79.763 10 20,70 17 22,91 14 1,40 11
QUINDIO -0,123 17 -0,010 3 14.307 22 18.412 21 11,19 23 8,70 24 1,42 o
PUTUMAYO -0,125 18 -0,164 26 29.278 19 25.443 19 12,47 21 14,38 18 1,27 24
ATLANTICO -0,135 19 -0,155 25 7.599 24 7.639 24 13,88 18 13,81 19 1,36 17
NORTE DE SANTANDER -0,138 20 -0,153 24 60.071 11 64.985 11 23,86 14 21,10 16 1,37 15
BOLIVAR -0,160 21 -0,122 22 46.963 12 44.005 13 31,64 13 33,77 13 1,30 21
MAGDALENA -0,184 22 -0,108 20 44.563 13 42.366 15 39,91 11 41,93 11 1,31 19
CESAR -0,197 23 -0,115 21 30.618 17 31.471 17 54,55 10 53,09 8 1,30 22
SAN ANDRES -0,197 24 -0,151 23 6.264 25 4.721 25 0,52 31 0,69 31 1,53 2
GUAJIRA -0,202 25 -0,104 19 11.272 23 10.548 23 55,08 9 58,87 7 1,27 26
CAQUETA -0,336 26 -0,248 27 26.742 20 23.596 20 69,40 5 78,69 5 1,40 12
GUAVIARE -0,350 27 -0,326 29 3.062 27 3.354 27 55,17 8 50,36 9 1,18 28
VICHADA -0,396 28 -0,320 28 1.482 28 1.661 28| 1262,76 1/ 1126,68 1 1,08 30
GUAINIA -0,399 29 -0,350 30 43 31 62 31 55,21 7 38,29 12 1,03 31
VAUPES -0,469 30 -0,474 31 95 30 88 30 57,49 6 62,06 6 1,10 29
AMAZONAS -0,863 31 -0,095 17 355 29 382 29 22,34 15 20,76 17 1,26 27

Fuente: Elaboracién propia basado en la Base de Datos Catastral.
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Analisis Departamental
de la Distribucion de la Propiedad Rural

3.5. Dinamica Departamental de la
distribucion de la propiedad
rural

El analisis departamental permite entender las dife-
rencias regionales de la concentracién de la propie-
dad rural, asi como su evolucién en el periodo com-
prendido entre 2000 y 2009 para el territorio bajo
jurisdicciéon de Catastro IGAC. Los indicadores y cifras
para el apartamento de Antioquia cubren el periodo
2005 - 2009 (tal como se explica en el numeral 3.3.5.
en la glosa metodoldgica sobre Antioquia)

Con el fin de comparar las diferencias regionales, el
presenta cada uno de los indicadores analizados por
departamento y su posicién nacional.

A excepcion del Departamento del Valle en el Gini
de propietarios, todos los departamentos estan por
debajo del Gini nacional para el 2009. Boyaca es el
departamento con mayor nimero de predios y pro-
pietarios, asimismo, posee el mayor nimero de pre-
dios por persona. A continuacion se hace un andlisis
para todos los departamentos del pais, entre 2000
y 2009, para Antioquia 2005 - 2009 centrado en las
principales variables catastrales. (Ver graficas34 -39)
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3.5.1. Antioquia®®

En Antioquia, el analisis de la propiedad de la tierra no ha sido desarrollado con la precisién que otros estudios
a nivel nacional lo han podido hacer. Esta situacién se debe a las politicas de proteccién de datos (disposiciones
de habeas data) implementadas para salvaguardar la integridad personal del ciudadano afios atras. No obstan-
te, la administracion departamental permitié el acceso a la informacidn catastral con el fin de abrir caminos
a la comprensién de la estructura de propiedad en Antioquia. (Ver glosa metodoldgica Antioquia, capitulo 3)

El objetivo del presente capitulo es analizar la estructura de propiedad de la tierra en Antioquia para los afios
2005-2009, a través de la construccion de indicadores de propiedad tales como el indice de Gini. En este sen-
tido, se aplicé la metodologia implementada para el andlisis de la informacién nacional por parte del Instituto
Geografico Agustin Codazzi (IGAC) y el CEDE de la Universidad de los Andes y descrita en el capitulo 3y en el
anexo metodoldgico. Ello permite datos comparables y mayor consistencia en el andlisis. Los datos generados,
se estudiaran de manera agregada a nivel departamental, finalmente los indices de concentracidon por muni-
cipios se incluiran en los anexos.

El presente capitulo estd compuesto tres secciones, incluyendo esta introduccion; en la segunda se realiza el
analisis metodolégico de la informacidn mientras en la seccién final, se examinan los principales resultados
sobre la estructura de propiedad y se analizan los diferentes Ginis obtenidos para el departamento: por tierras,
avalto y Calidad (Unidad agricola familiar).

13 Textos preparados por la facultad de comunicacién de la Universidad de Antioquia con base en la informacidn procesada de catas-
tro Antioquia.
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Estructura de propiedad en Antioquia: andlisis
de la informacion catastral 2005 - 2009.

El andlisis de propiedad de la tierra en Antioquia, de-

sarrollado para el periodo 2005 - 2009 siguid la meto-
dologia implementada por el IGAC-CEDE-(UNIANDES)
para el analisis de la informacién a nivel nacional. En
este sentido y dado que la ficha predial del Instituto
Agustin Codazzi y la del Catastro Antioquia son dife-
rentes, lo primero que se hizo fue homogenizar los
registros disponibles en la base de datos madre, de-
purandolos para conseguir una mayor consistencia
y comparabilidad con la informaciéon proporciona-
da. Finalmente, se utilizaron los filtros aplicados a la
base catastral nacional con el fin de obtener datos
corregidos de la propiedad de la tierra en Antioquia
en el periodo de estudio 2005-2009.

Finalmente se integraron los resultados de la dis-
tribucién de la propiedad rural medidas por el co-
eficiente GINI del departamento a los calculos del
resto del pais(excluidas las areas rurales de Cali y
Medellin) con lo cual se cuenta con el(los) indice(s)
GINI nacional(es)

Actualizacion, registros y estado de la propiedad
en el departamento.

Entre el periodo 2002 y 2009 cerca del 62 por ciento
del territorio del departamento fue actualizado tanto
a nivel rural y como urbano; esto se tradujo para el
2009, en una inscripcion del 80% del territorio depar-
tamental en la base de informacion catastral. A pesar
de las dificultades de orden publico y geografico pre-
sentes en la regidn, que imposibilitan una cobertura
total departamental, actualmente se lleva a cabo un
proceso de actualizacién y mejoramiento de la reco-
leccidn de la informacidn, con la cual se espera abar-
car el 100% de la regién para el aiio 2010.

Gréfica 42. Area del terreno
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Grafica 43. Evolucion de los avaluos

7.000.000

joquia

e 6.120.337

6.000.000

Ant

5.927.766

5.000.000

.664.882

4.000.000
3.853.066

3.000.000

2.000.000

1.000.000

2006 2007 2008 2009

@mmm3vallo (millones de $ corrientes)

Grafica 44. Predios y registros
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Hasta 2009 los datos muestran incrementos en casi

todas las categorias en las que se ha dividido la pro-
piedad vy el tipo de propietarios en el departamen-
to. Entre 2005 y 2006 los predios no agropecuarios
aumentan 29,8 por ciento y finalizan el periodo con
un incremento del 53 por ciento. Estos, sumados a
los privados, representan al corte de 2009 el 94% de
los registros disponibles en la base de datos catastral;
los predios no agropecuarios ocupan el segundo lu-
gar en participacion (23,6 por ciento)en el registro ,
incrementdndose en el periodo 2.1 por ciento y re-
presentando al sumarse con la categoria anterior el
90 por ciento del total de registros en el afio 2009.
Los avaluos por su parte, fueron los que muestran un
mayor crecimiento, elevandose en casi 128 por cien-
to dadas las actualizaciones catastrales y la inclusién
de nuevos municipios (ver graficas 42,43 y 44).

Andlisis por categorias de la propiedad

La distribucidon por hectareas en el departamento,
segln las estadisticas disponibles, sigue una tenden-

cia similar al nimero de registros considerado ante-
riormente; estos presentan una evolucion positiva
con respecto al 2005.

La propiedad privada continda siendo la de mayor
participacion dentro del departamento (ver grafi-
ca 45). Asi, en 2005 el numero de registros que se
tenian daba cuenta de un total de 3’368.065 hecta-
reas distribuidas entre agentes privados, mientras en
manos del estado reposaban 174.997 hectareas. Al
finalizar el periodo, la cifra ascendié a 3'960.617 en
el primer caso, 228.904 en el segundo y 868.169 en
predios no agropecuarios, los cuales inicialmente su-
maron 167.318. Es importante resaltar el hecho de
que las Minorias a pesar de no ser relevantes en la
participacion del territorio departamental, han veni-
do tomando protagonismo a medida que son inclui-
das en la base de datos catastral. En el periodo de es-
tudio, el area del terreno de este tipo de propiedades
aumentd un 155 por ciento. Por su parte, los predios
no agropecuarios, crecen en nimero de hectareas
418% aproximadamente durante el periodo.

Grafica 45. Antioquia. Distribucion de la tierra segun categoria de propietario ( has. y %) 2005 y 2009
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Grafica 46. Participacion del drea catastral segln categoria de tamafio de los predios. (%) 2005 y 2009
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Estructura de propiedad de la tierra antioque-
Aa: andlisis desde rangos de propiedad.

La estructura de propiedad Antioqueiia es predomi-
nantemente mediana con un nimero representati-
vo de pequefios propietarios. Tanto en el afio 2005
como en el 2009, los predios de tamafio medio (en-
tre 20 y 200 hectareas) fueron los que mayor pro-
porcién del territorio departamental ocuparon, pa-
sando de 1.576.505 hectareas a 1.993.404. A estos,
les siguen los predios de tamafio grande (mas de 200
hectdreas) y la pequena propiedad (menos de 20
hectareas) ver tabla 39.

En términos porcentuales, durante el aflo 2009 la
mediana propiedad ocupd el 50,33 por ciento del
territorio catastral antioquefio frente a un 46,81 por
ciento en 2005. Por su parte, la gran propiedad abar-
c6 un 31,21 por ciento frente a un 36,48 por ciento
en el mismo periodo mientras el drea correspon-
diente a la pequefia propiedad se elevd de 6,99 por
ciento a 7,66 en el afio 2009 (ver grafico 46).

La siguiente grafica sintetiza la estructura de la pro-
piedad rural en Antioquia segun la tipologia de tama-

I Pequeiia propiedad

2009

B mediana propiedad B gran propiedad

flo de la propiedad. En general se percibe un incre-
mento de la participacion de la pequefia propiedad
y la mediana en el drea ocupada entre 2005 y 2009,
mientras existe un descenso del drea ocupada por
la gran propiedad de 36,48% a 31,21% entre 2005 y
2009. Por otro lado en cuanto a los registro en el caso
de la gran propiedad el 1,81 % de los registros de pre-
dios ocupaban el 31,2% del drea en 2009 , mientras
que la pequefia propiedad, micro y minifundios con
un poco mas del 80% de los registros ocupaban, en
2009 , un poco mas del 18% del area catastral. En
2009 la mediana propiedad pasé a ocupar un 50%
del area catastral con cerca del 16,2 % de los regis-
tros afianzandose asi como una de las categorias de
la tenencia mds importante en Antioquia.

El drea correspondiente a la gran propiedad (predios

mayores a 200 hectareas) aumenta un 0,61 % mien-
tras que el nimero de sus propietarios lo hace a un
ritmo de 32,68 %. El area de la mediana propiedad
por su parte, se incrementa en 26,44 por ciento en
tanto el nimero de propietarios lo hace a un ritmo
de 33,77por ciento (ver tabla 39).
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Antioquia

Tabla 38. Antioquia. Distribucion de la propiedad segun categoria de tamafio de la propiedad rural
(No. Registros y area de terreno-has). 2005-2009

i
;'rzp'izzaa . 1.576.505  50.938  1.962.584  66.122 1.988.400  67.133  1.998.460  68.012 | 1.993.404  68.142

Total general 3.368.065 | 324.063 | 3.813.170 | 411.832| 3.892.246 | 412.466| 3.941.827 | 417.963 | 3.960.617 | 422.847

Fuente: Catastro Antioquia. Procesado por la U.de Antioquia



Grdéfica 47. Antioquia. Distribucién de la propiedad rural segin categoria de tamafio de la propiedad
( area vy registros catastrales. %) 2005 y 2009*
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En cuanto a los pequefios propietarios entre 2005 y
2009 se incrementan en 29,81, mientras que el drea
ocupada por estos aumentan en 29,88.

indices gini de concentracion de la tierra para
Antioquia **

A partir de la base de datos sobre propiedad privada
en Antioquia y siguiendo los lineamientos aplicados
sobre los datos nacionales del drea de jurisdiccion de
la subdireccion de Catastro del IGAC, se calcularon
los indices de Gini respectivos para el departamento.

14 Los indices de concentracidon municipales se incluyen en el
Anexo 1.

Originalmente se obtuvieron indices para terreno,
avallo predial, unidad agricola familiar, y nimero de
predios de cada propietario, se tomod la decisién de
omitir el andlisis de este ultimo dado que presenta-
ban sesgos respecto a las medias de los otros indices
calculados. Esta decision se tomo por la imposibilidad
de depurar los nombres y cédulas de la base de datos
catastral origina del Departamento de Antioquia, que
por seguridad y restricciones de orden legal no fue
posible consultar.

Aungue el comportamiento de todos los indices de
propiedad es creciente, la escala en la que el incre-
mento se presenta no es representativa y por tanto
no se puede asociar a cambios en la concentracidn.

Tabla 39. Crecimiento propietarios, propiedades y area del terreno entre 2005 y 2009

Pequefia propiedad: 25,12% 29,81% 29,88%
Mediana propiedad 27,50% 33,77% 26,44%
Gran propiedad 18,89% 32,68% 0,61%

Fuente: Elaboracion propia.
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Por el contrario, lo que muestran estos valores es
gue a pesar de las diferentes actualizaciones e inclu-
siones de nuevos registros en la base de datos de-
partamental, el indice de concentracién permanece
relativamente constante indicando estabilidad en
la distribucion de la tierra durante el periodo 2005
- 2009. No obstante, el valor tomado por el Gini en
los tres casos, expresa una estructura de propiedad
desigual enfocada en la mediana y gran propiedad en
el territorio Antioquefio.

Los Ginis calculados para el Departamento de
Antioquia, se ubican por debajo del promedio nacio-
nal. Asi, el indice calculado a partir de la extension de
cada predio (tierras) se ubicé 0.03 puntos por debajo
del nacional, quedando en la media estandarizada
de la nacidn. El indice calculado a partir de la clasi-

ficacion Unidad Agricola Familiar, que permite una
aproximacion al valor de la tierra teniendo en cuenta
su calidad, se mantiene estable y su valor final es de
0,80755 en 2009 (ver grafica 48).

Finalmente, el Gini calculado a partir del avalto pre-

dial resulta ser el mas bajo de los tres aunque pre-
senta un repunte en los Ultimos afios de analisis; sin
embargo, el Gini por avalto solo se muestra aqui para
efectos ilustrativos dado que como en el resto del
pais, este contiene algunas deficiencias que no permi-
ten cuantificar de una manera clara la estructura de
propiedad desde el punto de vista monetario. Entre
las principales razones para que este indice solo sea
ilustrativo la imposibilidad de actualizar los catastros
anualmente, y la utilizacién de metodologias que no
se acercan al precio del mercado de los predios.

Tabla 40. Tabla indices de GINI para Antioquia 2005-2009

ANO  PROPIETARIOS = TIERRAS calidad AVALUO
2004 0,862 0,796 0,780 0,667
2005 0,899 0,834 0,804 0,762
2006 0,927 0,830 0,805 0,777
2007 0,913 0,829 0,803 0,777
2008 0,909 0,835 0,808 0,780
2009 0,914 0,836 0,808 0,791

Fuente: Elaboracion propia.
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Grafica 48. Evolucion indices de Gini para Antioquia.
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3.5.2. Atlantico

Propiedad privada 2009: 37% drea catastral
Principal actualizacidn catastral: 2007

Durante los afios 2002 y 2004, Atlantico reporta cambios importantes en la estructura de
propiedad de la tierra: surgen nuevos propietarios y nuevos predios, aumenta el nimero de
predios por propietario y desciende el tamafio promedio de los predios. Sin embargo, estos
cambios no son suficientes para desconcentrar la tierra y la estructura de la propiedad per-
manece constante a lo largo de la década, es decir la mediana propiedad es predominante
durante todo el periodo.

A pesar de tener un Gini de tierras 0.13 menor que el nacional, el Gini del Departamento
del Atlantico presenta una tendencia de crecimiento bastante mas marcada que la Nacional,
en particular, entre 2000 y 2004, cuando ocurre un incremento de 0.04 y alcanza un valor
de0.747. Sin embargo, la diferencia entre los Ginis con y sin UAF revela que la tierra mas
concentrada es la de peor calidad. Al analizar el Gini de propietarios, la concentracion de la
propiedad se incrementa debido a un fendmeno predominante en todo el pais: la propiedad
de varios predios por parte de un solo propietario. Cabe aclarar que los movimientos entre
2004 y 2009 obedecen puramente a actualizaciones catastrales.

Atlantico
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Grafica 49. Distribucién de la propiedad registrada en Catastro IGAC segun tipo de propietario.
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Grafica 50. Evolucidn de la distribucidn segln categorias de tamafio de la propiedad 2000-2009 (%)
a. Todas las categorias de tamafo de propiedad

60% -

~p— T
50%
40%
30%

20% —

[ — —— e ——

10% P

0% + + + + + + + + + +

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
ANO

—=—MICROFUNDIO  —#—MINIFUNDIO —+—PEQUENA —+—MEDIANA —e— GRANDE

162 ¢ Atlas de la Distribucion de la Propiedad Rural en Colombia



e

ey

Grafica 51. Evolucion de la distribucion segun categorias de tamanfio de la propiedad 2000-2009 (%)
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Grafica 52. Porcentaje del drea bajo propiedad privada 2000 - 2009
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Grafica 53. Area de propiedad privada 2000 - 2009
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Grafica 54. Cantidad promedio de propiedades por propietario 2000 - 2009
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Grafica 55. Numero de predios de propiedad privada 2000 - 2009
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Grafica 57. Cantidad promedio de hectareas de propiedad privada por propietario 2000 - 2009
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Grafica 58. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
Porcentaje de drea y registros.
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® Pequeiia Propiedad 15,69% 23,37% 16,11% 16,96%
= Mediana Propiedad 58,60% 24,58% 55,36% 17,18%
® Gran Propiedad 15,94% 0,77% 13,57% 1,00%
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Gréfica 59. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009
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Grafica 60. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
Porcentaje de drea y propietarios
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Grafica 61. Evolucidn de los coeficientes de GINI
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Bolivar

3.5.3. Bolivar

Propiedad privada 2009: 62% drea catastral
Principal actualizacion catastral: 2006 y 2008

La estructura de la tierra en Bolivar es mayoritariamente de mediana propiedad con cerca
del 60 por ciento de la participacion, seguida por la gran propiedad con el 26 por ciento.
Durante la década, la pequefia propiedad pierde participacion y el porcentaje de tierras bajo
arreglos de micro y minifundios permanece constante.

Si bien durante la década de estudio se presentaron incrementos en area del terreno y en el
numero de predios, dichos incrementos son resultado de los procesos de actualizacién y no
de un movimiento en los mercados de tierras. Ello redunda en que durante toda la década, el
tamano promedio de los predios se mantiene relativamente constante y el nimero promedio
de predios por propietario cae levemente a de 1.34 a 1.30.

Pese a la poca variacion en la distribucion de la tierra en el departamento de Bolivar, el Gini
presenta un incremento entre los aflos 2007 y 2008, debido a una reduccion de los predios
de tamafios medianos y un incremento de predios grandes. Sin embargo, el Gini de tierras es
inferior al Nacional por cerca de 0.16 y en 2009 asciende a 0.703. La diferencia entre el Gini de
tierras y el de propietarios evidencia la existencia de varios propietarios con mas de un predio.
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Grafica 62. Distribucién de la propiedad registrada en Catastro IGAC segun tipo de propietario.
(Has. Y % ). 2009.
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Grafica 63. Evolucion de la distribucion segun categorias de tamanfio de la propiedad 2000-2009 (%)

a. Todas las categorias de tamafio de propiedad
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Grafica 64. Evolucién de la distribucidn segln categorias de tamafio de la propiedad 2000-2009 (%)
b. Excepto la mediana propiedad
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Grafica 65. Porcentaje del area bajo propiedad privada 2000-2009
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Grafica 67. NUmero de predios de propiedad privada 2000-2009
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Grafica 68.NUmero de propietarios de propiedad privada 2000-2009
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Grafica 70. Cantidad promedio de hectareas de propiedad privada por propietario 2000-2009
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Gréfica 71. Distribucidn de la tierra rural por tamaio de propiedad, 2000 y 2009.
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= Gran Propiedad 27,82% 2,75% 25,60% 2,61%
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Grafica 72. Distribucion de la tierra rural por tamaio de propiedad, 2000 y 2009.
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Grafica 73. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
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Grafica 74. Evolucion de los coeficientes de GINI.
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3.5.4. Boyaca

Propiedad privada en 2009: 80% drea catastral
Principal actualizacion catastral: 2006

A diferencia de la tendencia nacional, en Boyaca predominan la mediana propiedad y el
minifundio con el 33 y el 21 por ciento del terreno respectivamente. Sin embargo, la gran
propiedad exhibe una tendencia creciente desde inicios de la década.

Dada la alta participacion de los microfundios en la estructura de la propiedad, el tamafio
promedio de los predios es bastante bajo, pero se presenta una alta dispersién, con predios
gue superan las 200 hectdreas.

Aunque predomina la mediana propiedad y el microfundio, el Gini de tierras es el quinto
mas alto del pais y esta sélo 0.04 por debajo del nacional, es decir tiene un valor para 2009
de 0.814. Dicha concentracidn parece ser en las tierras de mala calidad tal como lo muestra
el Gini que controla por calidad.

Por otra parte, el Gini de propietarios presenta una tendencia decreciente desde el 2005
debido al incremento en el nimero de propietarios y a la caida en el tamaiio promedio de
los predios. El incremento en la brecha entre el Gini con y sin UAF apunta a que estos nuevos
propietarios adquirieron tierras de baja calidad.

Boyaca
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Grafica 75. Distribucién de la propiedad registrada en Catastro IGAC segun tipo de propietario.
(Has. Y % ). 2009.
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Grafica 76. Evolucion de la distribucion segun categorias de tamafio de la propiedad 2000-2009 (%)
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Gréfica 77. Area de propiedad privada (has) segun categorias de tamafio de la propiedad 2000-2009 (%)
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Grafica 78. Porcentaje de drea bajo propiedad privada (%) 2000 -2009.
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Grafica 79. Cantidad promedio de propiedades por propietario 2000-2009.
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Grafica 80. NUmero de predios de propiedad privada 2000-2009.
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Grafica 81. Tamafio promedio de los predios (has) 2000-2009.
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Boyaca

Gréfica 83. Cantidad promedio de hectareas de propiedad privada por propietario. 2000-2009
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Grafica 84. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
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188 e Atlas de la Distribucién de la Propiedad Rural en Colombia




Gréfica 85. Distribucién de la tierra rural por tamano de propiedad, 2000 y 2009.
Porcentaje de dreay predios.

Boyaca

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0% ” .
Area Predios Area Predios
2000 2009

® Microfundio 16,79% 78,03% 18,25% 78,82%
= Minifundio 19,62% 15,48% 20,79% 15,05%
m Pequefia Propiedad 11,61% 3,50% 12,10% 3,34%
u Mediana Propiedad 32,52% 2,86% 33,17% 2,67%
= Gran Propiedad 19,45% 0,13% 15,69% 0,12%

Grafica 86. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
Porcentaje de dreay propietarios.
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Grafica 87. Evolucion de los ceoficientes GINI.
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Caldas

3.5.5. Caldas

Propiedad privada en 2009: 92% drea catastral
Principal actualizacion catastral: 2008

La estructura de la propiedad predominante en Caldas es la mediana (49%) y gran propiedad
(20%). Durante la década, el numero de propietarios asciende de manera significativa de
74,181 en 2000 a 80,276 propietarios en 2009, aumento que viene acompafado de un incre-
mento, un poco menor, en el nimero de predios: 71,771 a 75,966 predios.

Ello deriva en un incremento en el nimero de propiedades por persona. Pese a estos cam-
bios significativos, la estructura de la propiedad permanece constante a lo largo de los 10
afos de estudio.

La concentracion de la tierra en Caldas permanecio constante entre 2000 y 2009 de tal ma-
nera que para 2009 el Gini de tierras era 0.814, 0.04 menor que el Nacional. Cuando se con-
trola por calidad de la tierra, los indicadores de la concentracidon revelan un incremento en la
concentracion de las tierras con mejor calidad.

Ademas, la dindmica del Gini de propietarios exhibe una tendencia creciente de unos cuan-
tos propietarios duenos de varios predios.
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Grafica 88. Distribucidn de la propiedad registrada en Catastro IGAC segun tipo de propietario.
(Has.Y % ). 20009.
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Grafica 89. Evolucion de la distribucion seglin categorias de tamafio de la propiedad 2000-2009 (%)
a. Todas las categorias de tamafio de propiedad
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Grafica 90. Evolucién de la distribucién segln categorias de tamafio de la propiedad 2000-2009 (%)
b. Excepto la mediana propiedad
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Grafica 91. Porcentaje del drea bajo propiedad privada 2000-2009
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Grafica 92. Area de propiedad privada 2000-2009

/
/

/
— ~_/

2000

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

ANO

Grafica 93. Cantidad promedio de propiedades por propietario 2000-2009
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Grafica 94. Niumero de predios de propiedad privada 2000-2009
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Grafica 97. Cantidad promedio de hectareas de propiedad privada por propietario
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Grafica 98. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.

Porcentaje de drea y registros.
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® Mediana Propiedad 48,93% 9,67% 49,06% 9,12%
® Gran Propiedad 20,77% 0,77% 19,88% 0,70%

Gréfica 99. Distribucién de la tierra rural por tamaio de propiedad, 2000 y 2009.
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Grafica 100. Porcentaje de area y propietarios, por tamafio de propiedad 2000-2009
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Grafica 101. Evolucion de los ceoficientes GINI.
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Caqueta

3.5.6. Caqueta

Propiedad privada en 2009: 23% drea catastral
Principal actualizacion catastral: 2008

La estructura de la propiedad privada en Caquetd se concentra en la mediana, con un 70 por
ciento, y la gran propiedad, con un 26 por ciento. El periodo comprendido entre 2000 y 2009
exhibe un leve incremento en la participacion de la gran propiedad y una caida de la media-
na propiedad, pero la estructura permanece muy similar. Ademas, el numero de propietarios
presenta una tendencia creciente desde el inicio de la década, pasando de 18,085 en el 2000 a
23,596 en el 2009. Este incremento viene acompafado de un aumento en el tamafio promedio
de los predios, que en parte responde a actualizaciones catastrales.

Aunque el departamento presenta una tendencia creciente en la concentracion de la tierra,
en el afio 2009 el Gini de tierras en Caquetd asciende a 0.527, es decir 0.33 puntos menos
que el Nacional. Ademas de la concentracion creciente por el incremento en el tamafo de los
predios, Caquetd ha experimentado una concentracién debido a que unos cuantos propieta-
rios han adquirido mas de un predio, lo cual implica un incremento en el Gini de propietarios
durante el periodo de analisis.
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Gréfica 102. Distribucién de la propiedad registrada en Catastro IGAC segun tipo de propietario.
(Has.Y % ). 20009.
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Grafica 103. Evolucion de la distribucidn segun categorias de tamafio de la propiedad 2000-2009 (%)
a. Todas las categorias de tamafio de propiedad
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Grafica 106. Area de propiedad privada 2000 - 2009

Caqueta

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
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Grafica 108. Numero de predios de propiedad privada 2000 - 2009
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Grafica 109. Tamafio promedio de los predios (has) 2000 - 2009
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Grafica 110. Nimero de propietarios de propiedad privada 2000 - 2009
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Grafica 111. Cantidad promedio de hectareas de propiedad privada por propietario 2000 - 2009
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Grafica 112. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
Porcentaje de area y registros.
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Grafica 113. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
Porcentaje de dreay predios.
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Gréfica 114. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
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Grafica 115. Evolucion de los ceoficientes GINI.
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Cauca

3.5.7. Cauca

Propiedad privada en 2009: 46% drea catastral
Principal actualizacion catastral: 2006

En Cauca predomina la estructura de mediana propiedad, con un 44 por ciento de la pro-
piedad privada asignada a predios entre 20 y 200 hectareas. Si bien Cauca enfrentd un incre-
mento en el nimero de propietarios y de predios y una leve caida en el tamafio promedio
de los predios, la estructura de la propiedad permanecié muy estable y presumiblemente los
nuevos propietarios han adquirido predios pequefos y de mala calidad.

La dindmica descrita se refleja en una tendencia marcadamente creciente del Gini durante
toda la década. En particular, el Gini de tierras es el segundo mas alto en el pais y en 2009
alcanzd un valor de 0.838, con sdlo 0.02 puntos por debajo del nacional.

Las diferencias en el Gini cuando se controla por la calidad de la tierra en los municipios
demuestran que la dindmica de concentracidn se estd presentando en las tierras de mejor
calidad. El Gini de propietarios es, ademas, el séptimo mas alto del pais: 0.841.

La estabilidad en la participacion de los rangos en el area de terreno y la tendencia creciente
de la concentracidn podria sugerir que la concentracion de la tierra en el departamento pue-
de estar determinada por unos cuantos propietarios con predios sumamente grandes.
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Grafica 116. Distribucién de la propiedad registrada en Catastro IGAC segun tipo de propietario.

Grafica 117.
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Grafica 118. Evolucion de la distribucion segln categorias de tamafio de la propiedad 2000-2009 (%)
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Grafica 119. Porcentaje del drea bajo propiedad privada 2000-2009
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HECTAREAS

PROPIEDADES

Gréfica 120. Area de propiedad privada 2000-2009
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Grdéfica 121. Cantidad promedio de propiedades por propietario 2000-2009
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Gréfica 122. Numero de predios de propiedad privada 2000-2009
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Grafica 123. Tamafio promedio de los predios (has) 2000-2009
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HECTAREAS

Grafica 124. Cantidad promedio de hectareas de propiedad privada por propietario 2000-2009
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Grafica 125. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
Porcentaje de dreay registros
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= Mediana Propiedad 44,59% 7,28% 44,17% 6,78%
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Cauca

Grafica 126. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
Porcentaje de dreay predios.
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Grafica 127. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
Porcentaje de drea y propietarios
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Grafica 128. Evolucion de los ceoficientes GINI.
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3.5.8. Cesar

Propiedad privada en 2009: 76% drea catastral
Principal actualizacion catastral: 2006 y 2008

Los movimientos poco significativos que tuvieron lugar durante el periodo implican una es-
tructura de la propiedad constante, en la cual predomina la mediana propiedad con una par-
ticipacién que supera el 57 por ciento y la gran propiedad con cerca del 37 por ciento. La
participacion de los pequeiios, mini y microfundios es reducida.

Al comparar César con otros departamentos, el tamafio promedio de los predios no es muy
alto. Sin embargo, dada la buena calidad de la tierra en este departamento, la concentracion
es excesivamente alta. El nUmero de predios presenta un incremento relativamente bajo en
comparacion con otros departamentos. Algo similar sucede con el nUmero de propietarios
gue pasa de 28,242 a 31,471.

El Gini de tierras en 2009 fue de 0.666, y se encuentra entre los mas bajos del pais, con una
diferencia de 0.19 con el Nacional. Sin embargo, la brecha entre el Gini de tierras y el Gini de
propietarios es bastante amplia. Ello puede ser el resultado de unos pocos propietarios con
posesion de varios predios.
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Grafica 129. Distribucién de la propiedad registrada en Catastro IGAC segun tipo de propietario.
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Grafica 131. Porcentaje del area bajo propiedad privada
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Grafica 132. Area de propiedad privada 2000-2009
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Grafica 133. Cantidad promedio de propiedades por propietario 2000-2009
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Grafica 135. Tamafio promedio de los predios (has) 2000-2009
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Grafica 137. Cantidad promedio de hectareas de propiedad privada por propietario 2000-2009
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Grafica 138. Distribucidn de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
Porcentaje de area y registros.

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10% —

0% < < N
Area Registros Area Registros
2000 2009

= Microfundio 0,21% 10,64% 0,24% 11,58%
= Minifundio 1,42% 12,06% 1,62% 12,39%
= Pequefia Propiedad 3,86% 14,90% 4,37% 15,04%
= Mediana Propiedad 54,30% 54,36% 57,20% 53,90%
= Gran Propiedad 40,21% 8,04% 36,57% 7,10%

234 « Atlas de la Distribucion de la Propiedad Rural en Colombia



Grafica 139. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
Porcentaje de dreay predios.
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Grafica 140. Distribucidn de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
Porcentaje de areay propietarios.
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Cordoba

3.5.9. Cordoba

Propiedad privada en 2009: 96% drea catastral
Principal actualizacion catastral: 2002 y 2006

En el afho 2009, Cérdoba registré 4.272 propietarios adicionales y 6,271predios mas que a
inicios de la década. Ello implica que, al final de la década, el nimero de propietarios en
Cérdoba ascendia a 79,763 y el nimero de predios a 88,261.

El aumento en el nimero de propietarios y predios es bajo en contraste con las dinamicas de
otros departamentos. Contrario a lo ocurrido en otras regiones, el tamano promedio de los
predios en el departamento disminuyd.

Dados los leves cambios que se presentaron en el departamento, la estructura de la tierra
solo presenta una leve transferencia de tierras entre las medianas propiedades, que caen al
50 por ciento, y las grandes propiedades que ascienden al 29 por ciento. Los pequefios, mini
y microfundios comparten el 21 por ciento del territorio.

El Gini de tierras en 2009 alcanzé un valor de 0.749. Sin embargo, este Gini esconde un fené-
meno prevalente en Cérdoba: pocos propietarios con varios predios. Como consecuencia de
esto, la brecha entre el Gini de tierras y el Gini de propietarios es la sexta de las mas grandes
en el pais y parece exhibir una tendencia creciente que se refleja en el incremento en el nu-
mero promedio de predios por propietario, de 1.36 a 1.41.
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Grafica 142. Distribucién de la propiedad registrada en Catastro IGAC segun tipo
de propietario. (Has. Y % ). 2009.

Cordoba

RELIGIOSOS, "
146,45, MINORIAS,
0,01% 5.123,98,
0,26%
PRIVADOS DE USO NO OTRAS
RTINS, smooe. Loumonon .y N
PSR INSTITUCIONES, 20,45, 4
1,18% 78.644,07 , 0,001% 0,50, 0,00%
4,07%

Gréfica 143. Evolucién de la distribucidn segln categorias de tamafio de la propiedad 2000-2009 (%)

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

a. Todas las categorias de tamafio de propiedad

2000

2001

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

ANO

—=— MICROFUNDIO ~ —#—MINIFUNDIO —+—PEQUENA —#—MEDIANA —e—GRANDE

Atlas de la Distribucién de la Propiedad Rural en Colombia ¢ 241
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Grafica 144. Evolucion de la distribucidn segun categorias de tamafio de la propiedad 2000-2009 (%)
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Grdfica 145. Porcentaje del drea bajo propiedad privada 2000 - 2009
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Gréfica 146. Area de propiedad privada 2000-2009
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Grafica 147. Cantidad promedio de propiedades por propietario 2000-2009
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Grafica 149. Tamafio promedio de los predios (has) 2000-2009
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Grafica 150. Numero de propietarios de propiedad privada 2000-2009
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Grafica 151. Cantidad promedio de hectareas de propiedad privada por propietario 2000-2009
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Grafica 152. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
Porcentaje de drea y registros.
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Grafica 153. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
Porcentaje de drea y predios.
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= Microfundio 1,43% 32,17% 1,99% 34,11%
= Minifundio 4,75% 16,46% 6,28% 17,65%
= Pequeiia Propiedad 8,63% 15,21% 10,75% 15,45%
= Mediana Propiedad 53,46% 23,97% 49,96% 19,47%
= Gran Propiedad 30,09% 1,84% 28,70% 1,43%
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Grafica 154. Distribucién de la tierra rural por tamafo de propiedad, 2000 y 2009.
Porcentaje de drea y propietarios.
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= Microfundio 1,34% 26,71% 1,85% 28,39%
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u Pequefia Propiedad 7,57% 14,75% 8,73% 14,38%
= Mediana Propiedad 47,52% 29,16% 43,64% 25,90%
= Gran Propiedad 37,92% 6,48% 38,49% 6,47%
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Cundinamarca

3.5.10. Cundinamarca

Propiedad privada en 2009: 87% drea catastral
Principal actualizacion catastral: 2003 y 2006

El nimero de propietarios y predios en el departamento de Cundinamarca se incrementd en

45,294 y 31,379 respectivamente. No obstante, no es posible identificar si la causa de estos
aumentos son las actualizaciones catastrales o las dinamicas de los mercados de tierra. El
numero promedio de predios por propietario permanece relativamente constante en 1.47 y
es el quinto mas alto en el pais. El tamaiio promedio de los predios disminuyd, lo cual generd
una disminucion de la participacion de los grandes y medianos predios, y un leve incremento
de los minifundios. Estos cambios pueden ser el resultado de un proceso de desconcentra-
cion o de la inclusidon de un niumero considerable de pequefios predios en las actualizaciones
catastrales.

El Gini de tierras desciende de 0.78 a 0.779 debido aparentemente a un proceso de descon-
centracion de la propiedad. Este fendmeno no se replica, sin embargo, en el Gini de propie-
tarios que aumenta levemente en los diez afios analizados. Ello significa que, pese al incre-
mento en el niUmero de propietarios y la disminucion en el tamafio de los predios, unos pocos
propietarios parecieron adquirir varios predios.
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Grafica 157. Evolucion de la distribucidon segln categorias de tamafio de la propiedad 2000-2009 (%)
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Grafica 156. Distribucion de la propiedad registrada en Catastro IGAC segln tipo
de propietario. (Has. Y % ). 2009.

RELIGIOSOS,
2.444,93,
0,11%

MENOR A UN METRO

CUADRADO, MINORIAS,
0,0006 , 0,00% /T 1.874,27,
0,08%
PRIVADOS DE USO NO OTRAS
AGROPECUARIO,  COMUNIDADES, AREAS PROTEGIDAS,
111.435,60 , 735,04, 508,34,
5,03% 0,03% 0,02%

a. Todas las categorias de tamafio de propiedad

|

2000

2001

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

ANO

—=—MICROFUNDIO  —+—MINIFUNDIO —+—PEQUENA —+—MEDIANA —e— GRANDE

Cundinamarca

Atlas de la Distribucién de la Propiedad Rural en Colombia ¢ 253



Grafica 158. Porcentaje del area bajo propiedad privada 2000-2009 (%)
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Gréfica 159. Area bajo propiedad privada 2000-2009 (has.)
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Gréfica 160. Cantidad promedio de propiedades por propietario 2000-2009
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Grafica 161. Numero de predios de propiedad privada (has.)
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Grafica 162. Tamafio promedio de los predios (has).
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Grafica 163. Numero de propietarios de propiedad privada.
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Grafica 164. Distribucion de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y
2009. Porcentaje de drea y registros.
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2000 2009
= Microfundio 13,48% 68,85% 14,62% 69,90%
= Minifundio 20,50% 20,76% 21,14% 20,14%
= Pequefia Propiedad 13,56% 5,42% 13,98% 5,22%
= Mediana Propiedad 37,79% 4,73% 37,10% 4,49%
= Gran Propiedad 14,67% 0,26% 13,15% 0,24%

Grafica 165. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
Porcentaje de dreay predios.
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2000 2009

= Microfundio 13,48% 70,73% 14,62% 72,13%
= Minifundio 12,70% 9,41% 12,99% 8,92%
® Pequefia Propiedad 13,56% 5,07% 13,98% 4,84%
= Mediana Propiedad 37,79% 4,22% 37,10% 3,88%
= Gran Propiedad 14,67% 0,18% 13,15% 0,15%
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Gréfica 166. Distribucidn de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.

Area Propietarios Area Propietarios
2000 2009
= Microfundio 10,61% 61,41% 11,52% 63,32%
= Minifundio 10,30% 11,36% 10,46% 10,80%
® Pequefia Propiedad 11,90% 7,64% 12,04% 7,28%
= Mediana Propiedad 38,03% 8,34% 36,33% 7,78%
= Gran Propiedad 23,18% 0,74% 23,48% 0,73%
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Grafica 167. Evolucion de los ceoficientes GINI.
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3.5.11. Choco

Propiedad privada en 2009: 8.5% drea catastral
Principal actualizacion catastral: 2007

Identificar con certeza la concentracion de la propiedad privada en el departamento del
Choco es dificil. Por un lado, sélo un 8.5 por ciento, aproximadamente 233,800 hectareas del
area catastral, es privada. Por otro, este departamento cuenta con un alto porcentaje de los
municipios en los llamados “catastros fiscales”, evidenciando que no existe un esfuerzo sélido
de actualizacidn catastral en este departamento.

La actualizacién catastral de mayor envergadura se realizd en 2007 y comprendié el 15 por
ciento del area catastral. Ambos factores implican que presumiblemente la informacion in-
cluida no presente de manera apropiada la situacion de la estructura de propiedad en el
departamento.

Todos los indicadores de analisis presentan poco movimiento durante el periodo. Esto no es
sorprendente. En el Chocd, el catastro registra 4,239 propietarios para todo el departamento.
Por su parte, la estructura de la propiedad, con una predominancia de la gran propiedad al-
rededor del 50% y la mediana propiedad alrededor del 40%, no varia durante toda la década,
pese a que ocurre una disminuciéon del tamafio promedio de los predios de 41.39 hectdreas
en 2000 a 38.1 en 2009.

Si bien el Chocd es un departamento de pocos propietarios, la concentracién no pareciera
ser de las mas elevadas del pais. El Gini de tierras permanece estable alrededor de 0.79. Sin
embargo, el Gini de propietarios es bastante mas alto, el sexto mas alto en el pais, y aumenta
después de la actualizacidn catastral. Este aumento podria reflejar que los nuevos propieta-
rios registrados durante la actualizacidn catastral poseian mas de un predio o que propieta-
rios tradicionales inscribieron predios adicionales

Choco
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Grafica 168. Distribucion de la propiedad registrada en Catastro IGAC segln tipo
de propietario. (Has. Y % ). 2009.

Chocé

MINORIAS,
1.897.449,
89,48%

ESTADO E
INSTITUCIONES,
18.935,38,
0,89%

PRIVADOS DE USO NO
AGROPECUARIO,
22.026,24,
1,04%

RELIGIOSOS, | |IMENOR A UN METRO
1.758,34, CUADRADO,
0,08% 0,00010, 0,00%

Grafica 169. Evolucion de la distribucion segln categorias de tamafio de la propiedad 2000-2009 (%)
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Grafica 170. Evolucion de la distribucidon segln categorias de tamafio de la propiedad 2000-2009 (%)
b. Excepto la mediana propiedad
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Grafica 171. Porcentaje del area bajo propiedad privada 2000 - 2009
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Grafica 172. Area de propiedad privada 2000 - 2009
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Gréfica 173. Cantidad promedio de propiedades por propietario 2000 - 2009
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Grafica 174. Numero de predios de propiedad privada 2000 - 2009
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Grafica 175. Tamafio promedio de los predios (has) 2000 - 2009
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Grafica 176. Cantidad promedio de hectareas de propiedad privada por propietario 2000 - 2009
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Grafica 177. Distribucidén de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y
2009. Porcentaje de area y registros.
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Gréfica 178. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y
2009. Porcentaje de drea y propietarios
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Grafica 179. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Porcentaje de drea y predios

Area Predios Area Predios

2000 2009
= Microfundio 0,38% 35,49% 0,64% 36,52%
= Minifundio 1,93% 12,76% 2,59% 15,93%
u Pequefia Propiedad 5,02% 13,58% 5,48% 13,88%
® Mediana Propiedad 40,96% 37,08% 42,86% 31,93%
= Gran Propiedad 51,71% 1,08% 48,43% 1,73%

Chocé

Atlas de la Distribucién de la Propiedad Rural en Colombia ¢« 269



BIqWO|0) US [einy pepaido.d | p uodNquIsia B| 3P Sejiy e )/

Choco

Grafica 180. Evolucion de los ceoficientes GINI.
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Huila

3.5.12. Huila

Propiedad privada en 2009: 75% drea catastral
Principal actualizacion catastral: 2006, 2008 y 2009

Al igual que otros departamentos, se presenta una estructura de propiedad donde predomi-
na la mediana (47%) y la gran propiedad (23%). Huila cuenta con un nimero promedio de
predios por propietario de 1.48, con la existencia de propietarios que tienen hasta tres, una
de las cifras mas elevadas para Colombia. El total del area del terreno por propietario oscila
alrededor de 13 hectareas, con una dispersion amplia lo cual significa que existen predios de
gran tamano.

El Gini de tierras en el departamento del Huila es 0.811. Aunque presenta un comportamien-

to un poco inestable asociado a las actualizaciones catastrales, pareciera que el departamen-
to no presencié cambios significativos en la distribucién de la tierra durante el periodo de
estudio. Llama la atencidn la brecha que existe cuando se controla por calidad, lo cual indica
gue mucha de la tierra concentrada esta ubicada en las zonas donde las UAF son grandes vy,
por tanto, la tierra es de mala calidad.
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Gréfica 182. Evolucion de la distribucién segun categorias de tamafio de la propiedad 2000-2009 (%)
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Grafica 181. Distribucidon de la propiedad registrada en Catastro IGAC segln tipo
de propietario. (Has. Y % ). 2009.
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Grafica 184. Evolucion de la distribucion segln categorias de tamafio de la propiedad 2000-2009 (%)
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Grafica 185. Area de propiedad privada 2000 - 2009
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Grafica 186. Cantidad promedio de propiedades por propietario 2000 - 2009
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Grafica 187. Numero de predios de propiedad privada 2000 - 2009
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Grafica 188. Tamafio promedio de los predios (has) 2000 - 2009
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Grafica 189. Numero de propietarios de propiedad privada 2000 - 2009
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Grafica 190. Cantidad promedio de hectareas de propiedad privada por propietario 2000 - 2009
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Grafica 191. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
Porcentaje de area y registros.
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Grafica 192. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
Porcentaje de area y propietarios

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%
Propietarios Area Propietarios
2000 2009
= Microfundio 2,81% 32,61% 3,83% 36,28%
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u Pequefia Propiedad 10,70% 14,47% 11,22% 13,18%
= Mediana Propiedad 48,99% 22,43% 48,30% 19,70%
= Gran Propiedad 27,62% 2,58% 25,09% 2,10%
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Grafica 193. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
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Grafica 194. Evolucion de los ceoficientes GINI.
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3.5.13. La Guajira

Propiedad privada en 2009: 29% drea catastral
Principal actualizacion catastral: 2005 y 2008

Similar a la mayoria de departamentos en Colombia, la estructura de la propiedad se concen-
tra en la mediana (59%) y la gran propiedad (34%).

Dicha estructura permanece constante durante la década de analisis pese a la inclusion de
221,732 hectareas, 4,265 propietarios y cerca de 4,267 predios como consecuencia de la ac-
tualizacidn catastral. El tamafio promedio de los predios en el departamento esta centrado en
55 hectdreas, con una dispersion que decrece en los diez ainos.

Los indices de concentracion permanecen estables entre 2000 y 2009 y el Gini de tierras
es el sexto mas bajo del pais: 0.66. Empero, la brecha entre el Gini de tierras y propietarios,
reflejé de una concentracién de la propiedad no por predios de grandes extensiones sino
por propietarios con varios predios, siendo la segunda mas alta del pais después de Norte de
Santander.
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Grafica 195. Distribucion de la propiedad registrada en Catastro IGAC segln tipo

de propietario. (Has. Y % ). 2009.
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Grafica 196. Evolucion de la distribucion segln categorias de tamafio de la propiedad 2000-2009 (%)
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La Guajira

Grafica 197. Evolucion de la distribucidon segln categorias de tamafio de la propiedad 2000-2009 (%)
b. Excepto la mediana propiedad

4,00%

3,50% \v

3,00%

2,50%

—_— X R JE—— * —ir 2 .
2,00%
1,50%
1,00%
0,50%
—a— - = -——=n o o— S
0,00% + t + + + + t + + +
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
ANO
== MICROFUNDIO === MINIFUNDIO —<—PEQUENA
Grafica 198. Porcentaje del 4drea bajo propiedad privada 2000 - 2009
32%
30%
28% prd

26% /

24%
22% /

20% /
18%

w
2 /0/
g 16%
g —
S 14%
12%
10%
8%
6%
2%
2%
0%
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
ANO

288 e« Atlas de la Distribucién de la Propiedad Rural en Colombia



PROPIEDADES

720.000

620.000

520.000

420.000

HECTAREAS

320.000

220.000

120.000

20.000

2,00

Grafica 199. Area de propiedad privada 2000 - 2009
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Grafica 200. Cantidad promedio de propiedades por propietario 2000 - 2009
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La Guajira
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Grafica 201. Nimero de propietarios de propiedad privada 2000 - 2009
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Grafica 202. Tamafio promedio de los predios (has) 2000 - 2009
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Grafica 203. Numero de predios de propiedad privada 2000 - 2009
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La Guajira

Grafica 205.Distribucion de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
Porcentaje de drea y registros.
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Grafica 206. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
Porcentaje de drea y propietarios.
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Grafica 207. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
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Grafica 208. Evolucion de los ceoficientes GINI.
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Magdalena

3.5.14. Magdalena

Propiedad privada en 2009: 80% drea catastral
Principal actualizacion catastral: 2008

En el periodo comprendido entre 2000 y 2009, la distribucidn de la tierra se mantuvo bastan-
te estable. El nimero de propietarios se incrementé de 39,676 a 42,366, mientras el nUmero
promedio de predios por propietario permanece relativamente constante, con una aparente
tendencia creciente a partir de 2004, tendencia que pudo causar el incremento en el Gini de
propietarios que se percibe hacia el final del periodo.

El tamafio promedio de los predios decrece de 41.23 en 2000 a 39.91 hectareas en 2009. El
descenso en el tamafio promedio de los predios no modifica la estructura de la propiedad
gue permanece constante con un 60 por ciento de participacion de la mediana propiedad y
un 31 por ciento de la gran propiedad.

El Gini tierras del departamento del Magdalena es 0.679 y es el décimo mas bajo en el pais.
Sin embargo, la brecha entre el Gini de propietarios y el Gini de tierras es la quinta mas alta
del pais. Al analizar, por ende, la concentracién con base en el Gini de propietarios del pais, la
desigualdad en la distribucién de la tierra se acrecienta, en particular cuando se controla por
calidad de la tierra.

Dicho fendmeno evidencia, no sélo que unos pocos propietarios tienen varios predios,
sino que la tierra de mejor calidad es la mas concentrada. La distribucién de la tierra en el
Magdalena permanecio relativamente estable a lo largo del periodo.
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Gréfica 209. Distribucién de la propiedad registrada en Catastro IGAC segln tipo
de propietario. (Has. Y % ). 2009.
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Grafica 210. Evolucion de la distribucion segln categorias de tamafio de la propiedad 2000-2009 (%)
a. Todas las categorias de tamafo de propiedad
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Magdalena

Grafica 211. Evolucion de la distribucion segln categorias de tamafio de la propiedad 2000-2009 (%)
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Grafica 212. Porcentaje del drea bajo propiedad privada
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Grafica 213. Area de propiedad privada 2000 - 2009
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Grdfica 214. Cantidad promedio de propiedades por propietario 2000 - 2009
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Grafica 216. Tamafio promedio de los predios (has) 2000 - 2009
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Grafica 217. Nimero de propietarios de propiedad privada 2000 - 2009
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Grafica 218. Cantidad promedio de hectareas de propiedad privada por propietario. 2000 - 2009
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Grafica 219. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
Porcentaje de drea y registros.
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Grafica 220. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
Porcentaje de drea y propietarios.
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Gréfica 221

. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.

Porcentaje de dreay predios.
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Magdalena

Grafica 222. Evolucion de los ceoficientes GINI.
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Meta

3.5.15. Meta

Propiedad privada en 2009: 83% drea catastral
Principal actualizacion catastral: 2003, 2006 y 2009

Durante el periodo, el area de propiedad privada registrada aumenta en 100,642 hectareas
y el nimero de predios crece en 1,984 predios, reflejando asi poco dinamismo en el mercado
de tierras. En promedio, un propietario del departamento del Meta tiene 1.39 predios, cada
uno de los cuales alcanza una extensién promedio de 110 hectareas, la cual equivale a la ter-
cera mas grande en el pais.

Esto ha permanecido constante a lo durante toda la década vy, por tanto, la estructura de la
propiedad no se modifico a lo largo del periodo: un 78 por ciento del drea catastral pertenece
a la gran propiedad, un 19 por ciento a la mediana y el tres por ciento restante se reparte
entre pequeinos, mini y microfundios.

La concentracion de la distribucion de los predios en grandes extensiones redunda en el Gini
de tierras mas alto del pais: 0.861. Al controlar por la calidad de la tierra, el Gini cae al tercer
puesto en el pais. Por otro lado, el Gini de propietarios ocupa el quinto puesto en el pais. La
alta concentracion de la tierra en el departamento del Meta no presento mayores variaciones
a lo largo del periodo de estudio.
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Grafica 223. Distribucién de la propiedad registrada en Catastro IGAC segun tipo
de propietario. (Has. Y % ). 2009.
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Grafica 224. Evolucion de la distribucion segln categorias de tamafio de la propiedad 2000-2009 (%)
a. Todas las categorias de tamafo de propiedad
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Grafica 225. Evolucidn de la distribucidn segln categorias de tamafio de la propiedad 2000-2009 (%)
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Grafica 226. Porcentaje del area bajo propiedad privada 2000 - 2009
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Gréfica 227. Area de propiedad privada 2000 - 2009.
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Grafica 228. Cantidad promedio de propiedades por propietario.
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Grafica 229. Numero de predios de propiedad privada
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Grdéfica 230. Tamafio promedio de los predios (has).
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Grafica 232. Cantidad promedio de hectareas de propiedad privada por propietario.
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Grafica 233. Distribucion de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
Porcentaje de area vy registros.
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Grafica 234. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
Porcentaje de dreay predios.
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Grafica 235. Distribucion de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
Porcentaje de area y propietarios
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Grafica 236. Evolucion de los ceoficientes GINI.
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Narino

3.5.16. Narino

Propiedad privada en 2009: 51% drea catastral
Principal actualizacion catastral: 2009

Hasta el afio 2005, la mediana propiedad exhibia la mayor participacion, con un 31 por ciento,
seguida por el minifundio con el 20 por ciento y las grandes propiedades con el 19 por ciento.
Este es un patrdn divergente del resto de departamentos del pais.

A partir de 2005, la gran propiedad presenta un incremento significativo a expensas, primor-
dialmente, de una caida en la participacion de la mediana propiedad, la cual alcanza un 29
por ciento de la participacion, tras un descenso de dos puntos porcentuales. Este hecho cobra
relevancia si se tiene en cuenta que este incremento no se puede atribuir a la actualizacion ca-
tastral, sino a un proceso de concentracion de la tierra.

El nimero de propietarios crecié de manera significativa entre el 2000 y el 2009, pasando de
194,058 a 221,613. Si bien el niumero de propiedades promedio por propietario descendid de
1.528 a 1.52, continda siendo el tercero mas alto del pais.

El tamafio promedio del terreno por propietario es de 4.3 hectdreas y se encuentra entre
los mas bajos del pais. Pese a presentar cambios significativos en los diversos indicadores de
distribucién de la propiedad, el Gini de tierras crece de 0.794 en 2000 a 0.804 en 2009.

322 e Atlas de la Distribucion de la Propiedad Rural en Colombia



Gréfica 238. Evolucion de la distribucién segun categorias de tamafio de la propiedad 2000-2009 (%)
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Grafica 237. Distribucién de la propiedad registrada en Catastro IGAC segun tipo
de propietario. (Has. Y % ). 2009.
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Grafica 239. Evolucion de la distribucion segln categorias de tamafio de la propiedad 2000-2009 (%)
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Grafica 241. Area de propiedad privada 2000 - 2009
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Gréfica 242. Cantidad promedio de propiedades por propietario 2000 - 2009
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Grafica 243. Numero de predios de propiedad privada 2000 - 2009
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Grafica 244. Tamafio promedio de los predios (has) 2000 - 2009
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Grafica 245. Numero de propietarios de propiedad privada 2000 - 2009
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Grafica 246. Cantidad promedio de hectareas de propiedad privada por propietario 2000 - 2009
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Grafica 247. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
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Grafica 248. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
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Grafica 249
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= Mediana Propiedad 18,04% 31,80% 19,10% 33,16%
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Grafica 250. Evolucion de los ceoficientes GINI.
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Norte de Santander

3.5.17. Norte de Santander

Propiedad privada en 2009: 62% drea catastral
Principal actualizacion catastral: 2006, 2007, 2008 y 2009

La estructura de la propiedad en Norte de Santander es similar al patron Nacional: un 62
por ciento del area catastral privada pertenece a la mediana propiedad y un 20 por ciento a
las grades propiedades. Ello no se modifica durante todo el periodo, pese a que se registran
258,664 hectdreas nuevas y 12,473 predios nuevos. El tamafio promedio de los predios tam-
bién permanece constante alrededor de 24 hectdreas, mientras que el nimero promedio de
predios por propietario aumenta de 1.33 a 1.36.

El Gini de tierras presenta poca variacion vy, al finalizar la década ascendia a 0.725, es decir
0.13 puntos por debajo del Gini Nacional. El Gini de propietarios, por otro lado, muestra cam-
bios importantes, en particular a partir de 2005, cuando pareciera que algunos propietarios
adquirieren mas de un predio o que la actualizacion capturd la propiedad de mas de un pre-
dio por la misma persona.

Como consecuencia del incremento en el Gini de propietarios a partir de 2005, la brecha en-
tre los dos Ginis se amplio y es de las mas grandes del pais.
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Grafica 251. Distribucién de la propiedad registrada en Catastro IGAC segun tipo
de propietario. (Has. Y % ). 2009.
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Grafica 252. Evolucion de la distribucidnsegun categorias de tamafio de la propiedad 2000-2009 (%)

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

a. Todas las categorias de tamafo de propiedad

\/

2000

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

ARO

—=—MICROFUNDIO —4—MINIFUNDIO —+—PEQUENA —%—MEDIANA —e— GRANDE

Norte de Santander

Atlas de la Distribucién de la Propiedad Rural en Colombia ¢ 335



—
(b
=)
rafica . Evolucion de la distribucién segun categorias de tamario de la propieda - 6
% Gréfica 253. Evolucion de la distribucid { fasd fio de | iedad 2000-2009 (%)
E b. Excepto la mediana propiedad
(qv]
D
(ab) 35%
U 30% A
© L SN
- / N
o 20% ¢ O———C~= O < O O -0 —e
Z 15%
10% _—  ——
o S 2 2 2 22 2 2 A
0% . S— — L * . . " e
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Ao

~#—MICROFUNDIO ==MINIFUNDIO =><=PEQUENA —@-—GRANDE

Grafica 254. Porcentaje del drea bajo propiedad privada 2000 - 2009
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Grafica 255. Area de propiedad privada 2000 - 2009
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Grdéfica 256. Cantidad promedio de propiedades por propietario 2000 - 2009
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Grafica 258. Tamafio promedio de los predios (has) 2000 - 2009
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Grafica 259. NUmero de propietarios de propiedad privada 2000 - 2009
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Gréfica 260. Cantidad promedio de hectareas de propiedad privada por propietario
2000 - 2009
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Grafica 261. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
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2000 2009
= Microfundio 1,34% 26,04% 1,40% 26,47%
= Minifundio 6,48% 26,59% 6,81% 26,29%
= Pequeiia Propiedad 9,50% 16,30% 10,14% 16,82%
u Mediana Propiedad 62,73% 29,06% 61,73% 28,60%
= Gran Propiedad 19,95% 2,01% 19,92% 1,82%

Graéfica 262. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
Porcentaje de drea y propietarios.
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2000 2009
= Microfundio 11,32% 59,96% 12,10% 62,78%
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Gréfica 263. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
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Grafica 264. Evolucion de los ceoficientes GINI.
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Quindio

3.5.18. Quindio

Propiedad privada en 2009: 86% drea catastral
Principal actualizacion catastral: 2006 y 2007

La estructura de propiedad en el departamento del Quindio permanece constante a lo largo
del periodo de estudio. La mediana propiedad predomina con un 44 por ciento del area del
terreno, mientras que la gran propiedad cubre un 23 por ciento, y el minifundio y el microfun-
dio participan con cerca del 20 por ciento de la tierra. Durante el periodo comprendido entre
2000 y 2009, incrementa en el nUmero de predios por propietario y el tamano promedio de
los predios, mientras que el nUmero de propietarios cae. El tamafio promedio de los predios
es de 11 hectareas, pero unos pocos propietarios poseen unos cuantos predios de gran exten-
sion. El nimero de predios por propietario es de 1.42.

Quindio registra uno de los indices de concentracidn mas bajos del pais: 0.740 en 2009. No obs-
tante, cuando se examina la brecha entre el Gini de Tierras y el Gini de propietarios, se observa
una tendencia creciente a que unos propietarios posean mas de un predio.
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Grafica 265. Distribucion de la propiedad registrada en Catastro IGAC segln tipo
de propietario. (Has. Y % ). 2009.
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Grafica 266. Evolucion de la distribucidon segun categorias de tamafio de la propiedad 2000-2009 (%)
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Grafica 267. Evolucion de la distribucidon segln categorias de tamafio de la propiedad 2000-2009 (%)
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Grafica 271. Numero de predios de propiedad privada 2000 - 2009

Quindio

15.600

15.400 .

15.200 - \

15.000 \\

14.800 \

14.600 "\
14.400

14.200

NUMERO DE PREDIOS

14.000

13.800

13.600

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
ANO

Grafica 272. Tamafio promedio de los predios (has) 2000 - 2009
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Grafica 273. Nimero de propietarios de propiedad privada 2000 - 2009
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Grafica 274. Cantidad promedio de hectareas de propiedad privada por propietario 2000 - 2009
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Graéfica 275. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
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2000 2009
= Microfundio 4,91% 49,05% 5,14% 46,76%
= Minifundio 14,60% 30,27% 15,29% 32,05%
= Pequeiia Propiedad 12,47% 9,86% 12,88% 10,28%
= Mediana Propiedad 45,96% 10,33% 43,97% 10,23%
= Gran Propiedad 22,07% 0,48% 22,72% 0,68%

Gréfica 276. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.

Porcentaje de drea y propietarios.
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= Minifundio 11,19% 19,67% 12,19% 21,19%
= Pequefia Propiedad 9,14% 7,88% 10,00% 8,53%
= Mediana Propiedad 40,36% 12,76% 37,69% 13,24%
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Graéfica 277. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
Porcentaje de dreay predios.
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= Mediana Propiedad 45,96% 9,50% 43,97% 9,77%
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Grafica 278. Evolucion de los ceoficientes GINI.
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Risaralda

3.5.19. Risaralda

Propiedad privada en 2009: 74% drea catastral
Principal actualizacion catastral: 2003 y 2006

A diferencia de otros departamentos del pais, en Risaralda la estructura de la propiedad se
modificé levemente en el periodo estudiado. La participacion de la gran propiedad descen-
dio del 16 por ciento al 14 por ciento, cediendo terreno al minifundio que ascendié al 19 por
ciento. Dicho fendmeno puede ser interpretado como una fragmentacion de la tierra y un
incremento en el nUmero promedio de predios por propietario, que pasé de 1.34 a 1.36.

La disminucién en el tamafio promedio de los predios provocd una desconcentracion de la
tierra en Risaralda con una disminucidén en el Gini de tierras de 0.778 a 0.749. Dicha caida es
uno de los movimientos mas bruscos que se presentd en los departamentos del pais entre
2000y 2009.

El Gini de propietarios presenta, sin embargo, una tendencia al alza, lo cual presumiblemente
refleja que, si bien la propiedad en Risaralda se esta fragmentando, unos cuantos propietarios
estan acumulando varios predios. Ello podria significar que, pese a que se presenta un incre-
mento en el nimero de pequefas propiedades, algunas de éstas estan en las mismas manos.
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Grafica 280. Evolucion de la distribucion segln categorias de tamafio de la propiedad 2000-2009 (%)
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Grafica 279. Distribucidon de la propiedad registrada en Catastro IGAC segln tipo
de propietario. (Has. Y % ). 2009.
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Risaralda

Grafica 281. Evolucion de la distribucion segln categorias de tamafio de la propiedad 2000-2009 (%)
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Grafica 282. Porcentaje del drea bajo propiedad privada 2000 - 2009
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Graéfica 283. Area de propiedad privada 2000 - 2009.
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Grafica 284. Cantidad promedio de propiedades por propietario 2000 - 2009
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Grafica 285. Numero de predios de propiedad privada 2000 - 2009
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Grafica 286. Tamafio promedio de los predios (has) 2000 - 2009
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Grafica 287. Nimero de propietarios de propiedad privada 2000 - 2009
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Grafica 289. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
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2000 2009
= Microfundio 7,93% 55,07% 9,69% 56,53%
= Minifundio 16,93% 27,13% 19,29% 27,72%
= Pequefia Propiedad 14,08% 9,29% 14,66% 8,46%
= Mediana Propiedad 44,80% 8,04% 42,13% 6,88%
= Gran Propiedad 16,26% 0,48% 14,23% 0,41%

Grafica 290. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
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Grafica 291. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
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Grafica 292. Evolucion de los ceoficientes GINI.
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Santander

3.5.20. Santander

Propiedad privada en 2009: 89% drea catastral
Principal actualizacion catastral: 2006 y 2009

La estructura de la propiedad en el departamento de Santander permanece constante con un
51 por ciento del area del terreno bajo mediana propiedad y un 22 por ciento bajo gran pro-
piedad. La actualizacién catastral y otros fendmenos incorporaron 21,329 nuevas hectareas de
area catastral y el nimero de propietarios aumenta en 19,358 debido, en un alto porcentaje, al
proceso de actualizacion.

En promedio, un propietario en Santander posee cerca de 1.44 predios, cifra que aumenté muy
levemente a 1.46 y produjo, por ende, una caida pequefia en el tamafio promedio de los predios
gue hoy rondan las 13 hectareas.

Al igual que la participacion por rangos, los diferentes indices de concentracidén permanecen
constantes. El Gini de tierras es 0.785 y el Gini de propietarios es 0.799. Si bien el Gini de pro-
pietarios exhibe unos leves cambios a lo largo del periodo, este fendmeno se explica presumi-
blemente por los procesos de actualizacion.
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Grafica 293. Distribucidon de la propiedad registrada en Catastro IGAC segln tipo
de propietario. (Has. Y % ). 2009.

Santander

RELIGIOSOS,
3.293,80,
0r11% MINORIAS; 9525,128; 0,32%
PRIVADOS DE USO NO \_ i
AGROPECUARIO,  OTRAS AREAS
8.743,11, COMUNIDADES, PROTEGIDAS,
0,29% 9.847,57, 651,80,
0,33% 0,02%

Grafica 294. Evolucion de la distribucion segun categorias de tamafio de la propiedad 2000-2009 (%)
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Grafica 295. Evolucion de la distribucion segln categorias de tamafio de la propiedad 2000-2009 (%)
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Grdfica 296. Porcentaje del drea bajo propiedad privada 2000 - 2009
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Grafica 297. Area de propiedad privada 2000 - 2009
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Grafica 298. Cantidad promedio de propiedades por propietario 2000 - 2009
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Grafica 299. Numero de predios de propiedad privada 2000 - 2009
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Grafica 300. Tamafio promedio de los predios (has) 2000 - 2009
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Grafica 301. Numero de propietarios de propiedad privada 2000 - 2009
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Grafica 302. Cantidad promedio de hectareas de propiedad privada por propietario 2000 - 2009
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Grafica 303. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
Porcentaje de dreay registros.
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= Mediana Propiedad 50,98% 14,10% 50,91% 13,59%
= Gran Propiedad 23,31% 1,12% 21,90% 1,08%

Grafica 304. Distribucidn de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
Porcentaje de drea y propietarios.
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Grafica 305. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
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2000 2009
= Microfundio 4,05% 47,90% 4,42% 48,96%
= Minifundio 11,30% 27,76% 11,89% 27,52%
= Pequefia Propiedad 10,36% 10,24% 10,87% 10,10%
= Mediana Propiedad 50,98% 13,26% 50,91% 12,68%
= Gran Propiedad 23,31% 0,84% 21,90% 0,75%
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Gréfica 306. Evolucion de los ceoficientes GINI.
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Sucre

3.5.21. Sucre

Propiedad privada en 2009: 86% drea catastral
Principal actualizacion catastral: 2005 y 2008

Sucre, similar a la mayoria de los departamentos del pais, es reflejo de la preponderancia
de la mediana (53%) y la gran propiedad (29%), y la reducida participacién del microfundio,
el minifundio y la pequefia propiedad. Esta estructura no se modifica en el transcurso de la
década.

Por otro lado, el departamento de Sucre enfrenta un aumento de cerca de 4,313 propieta-
rios. El tamafio promedio de los predios es 21.95 hectareas, con una dispersion muy alta, lo
que significa que unos cuantos propietarios poseen predios de extensiones considerables. El
numero promedio de predios por propietario es alrededor de 1.3.

Los indices de concentracién permanecen estables en el tiempo. En 2002, se presenta un
leve cambio de tendencia en el Gini de tierras que en 2009 alcanza un valor de 0.783. Es
posible que el incremento en la concentracidon de 2002 sea consecuencia de la actualizacion
gue, aungue soélo cubrid un cinco por ciento del territorio, pareciera haber tenido un efecto
importante sobre el area catastral y, por tanto, en el Gini. En Sucre, hay una leve diferencia
entre el Gini de tierras y el Gini de propietarios, lo cual refleja que algunos propietarios po-
seen mas de un predio.
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Grafica 307. Distribucién de la propiedad registrada en Catastro IGAC segun tipo
de propietario. (Has. Y % ). 2009.
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Gréfica 308. Evolucion de la distribucién segun categorias de tamafio de la propiedad 2000-2009 (%)
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Sucre

Grafica 309. Evolucion de la distribucidon segun categorias de tamafio de la propiedad 2000-2009 (%)
b. Excepto la mediana propiedad
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Grafica 311. Area de propiedad privada 2000 - 2009
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Sucre

Grafica 313. Numero de predios de propiedad privada 2000 - 2009
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Grafica 314. Tamafio promedio de los predios (has) 2000 - 2009
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Grafica 315. Numero de propietarios de propiedad privada 2000 - 2009
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Grafica 316. Cantidad promedio de hectareas de propiedad privada por propietario.
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Grafica 317. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
Porcentaje de drea y registros.
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2000 2009
= Microfundio 1,14% 32,45% 1,33% 31,00%
= Minifundio 6,28% 22,73% 7,36% 24,64%
= Pequefia Propiedad 8,35% 13,93% 9,55% 14,55%
= Mediana Propiedad 52,91% 27,33% 52,74% 26,27%
= Gran Propiedad 31,33% 3,57% 29,02% 3,54%

Grafica 318. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
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2000 2009
= Microfundio 1,14% 38,17% 1,33% 36,28%
= Minifundio 6,28% 24,44% 7,36% 26,56%
= Pequeiia Propiedad 8,35% 13,69% 9,55% 14,63%
= Mediana Propiedad 52,91% 21,89% 52,74% 20,94%
= Gran Propiedad 31,33% 1,81% 29,02% 1,59%




Grafica 319. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
Porcentaje de dreay propietarios.
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2000 2009
= Microfundio 1,24% 31,60% 1,55% 31,06%
= Minifundio 6,61% 23,89% 7,93% 26,04%
= Pequeiia Propiedad 8,23% 13,86% 9,17% 14,07%
= Mediana Propiedad 48,31% 25,92% 47,83% 24,37%
= Gran Propiedad 35,61% 4,73% 33,52% 4,46%
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Sucre

Grafica 320. Evolucion de los ceoficientes GINI.
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Tolima

3.5.22. Tolima

Propiedad privada en 2009: 90% drea catastral
Principal actualizacion catastral: 2005

La predominancia de la mediana y la gran propiedad no es la excepciéon en el departamento
del Tolima. La mediana propiedad participa con un 50 por ciento de la estructura y la grande
con un 22 por ciento. Aunque estas proporciones permanecen constantes entre 2000 y 2009,
se presenta una caida imperceptible en la gran propiedad debido a incrementos en la parti-
cipacién de la mediana.

El nimero de propietarios aumenta en 13,565, mientras el nimero de predios aumenta en
13,554. El nimero de predios promedio por propietario es cerca de 1.39, pero algunos pro-
pietarios tienen mas de tres predios. El nimero promedio de hectareas por propietario es 13
con una dispersion sumamente alta.

El Gini de tierras en el departamento del Tolima es 0.781 y presenta un comportamiento
bastante estable, con un leve incremento en 2009. Empero, este incremento toma relevancia
dado que la actualizacion catastral de 2005 pareciera reflejar ahora la verdadera concentra-
cion en el departamento.
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Grafica 321. Distribucidon de la propiedad registrada en Catastro IGAC segln tipo
de propietario. (Has. Y % ). 2009.
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Gréfica 322. Evolucion de la distribucién segun categorias de tamafio de la propiedad 2000-2009 (%)
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PORCENTAJE

Grafica 323. Evolucion de la distribucidon segln categorias de tamafio de la propiedad 2000-2009 (%)
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Grafica 324. Porcentaje del area bajo propiedad privada 2000 - 2009
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Grafica 325. Area de propiedad privada 2000 - 2009
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Grifica 326. Cantidad promedio de propiedades por propietario 2000 - 2009
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Grafica 327. Numero de predios de propiedad privada 2000 - 2009
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Grafica 328. Tamafio promedio de los predios (has) 2000 - 2009
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Grafica 329. Nimero de propietarios de propiedad privada 2000 - 2009
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Grafica 330. Cantidad promedio de hectareas de propiedad privada por propietario 2000 - 2009
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Grafica 331. Distribucidn de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
Porcentaje de drea y registros.
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= Mediana Propiedad 50,31% 16,10% 49,72% 14,85%
= Gran Propiedad 23,82% 1,23% 22,04% 1,07%

Grafica 332. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
Porcentaje de dreay predios.
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2000 2009
= Microfundio 3,65% 45,83% 4,24% 48,12%
= Minifundio 11,05% 27,79% 12,19% 27,65%
= Pequeiia Propiedad 11,17% 11,35% 11,80% 10,79%
= Mediana Propiedad 50,31% 14,22% 49,72% 12,78%
= Gran Propiedad 23,82% 0,81% 22,04% 0,66%
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Grafica 333. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
Porcentaje de drea y propietarios.
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® Mediana Propiedad 48,57% 20,21% 47,36% 17,70%
= Gran Propiedad 27,17% 2,02% 26,12% 1,96%
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Grafica 334. Evolucidn de los ceoficientes GINI.
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3.5.23. Valle

Propiedad privada en 2009: 51% drea catastral
Principal actualizacion catastral: 2002 y 2006

La estructura de propiedad en el departamento del Valle se caracteriza por la mediana y la
gran propiedad con un 50 y un 27 por ciento respectivamente. El nimero de propietarios y
predios aumenta en 8,317 y 8,245, incrementos que no son significativos en comparacion con
otros departamentos de igual tamafo.

El nimero promedio de predios por propietario es de 1.36, pero la dispersidon es la mas alta
del pais con propietarios que llegan a tener mas de cuatro predios. El tamafo promedio de los
predios es de 10.98 hectdareas, con una alta dispersion. Todos estos indicadores permanecen
estables durante todo el periodo.

El Gini de tierras del Departamento del Valle exhibié una clara tendencia creciente durante el
periodo comprendido entre 2000 y 2009 y ascendid a 0.828. La brecha entre el Gini de tierras
y de propietarios esta entre las mas altas del pais.

Ello significa que el departamento del Valle, no sélo tiene una alta concentracidn de la propie-
dad debido a predios de gran extensién, sino que varios propietarios poseen mas de un predio.
Los Gini sin y con control de la calidad de la tierra muestran que aparentemente la concentra-
cion se presenta en los predios con mejores tierras.
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Valle

Grafica 335. Distribucién de la propiedad registrada en Catastro IGAC segun tipo
de propietario. (Has. Y % ). 2009.
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Grafica 336. Evolucion de la distribucion segln categorias de tamafio de la propiedad 2000-2009 (%)
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Grafica 337. Evolucion de la distribucidon segln categorias de tamafio de la propiedad 2000-2009 (%)
b. Excepto la mediana propiedad
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Grdfica 338. Porcentaje del drea bajo propiedad privada 2000 - 2009
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Valle

Grafica 339. Area de propiedad privada 2000 - 2009
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Grafica 340. Cantidad promedio de propiedades por propietario 2000 - 2009
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Grafica 341. Numero de predios de propiedad privada 2000 - 2009
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19

18

17

16

15

Hectareas

14

L 2

13

12

11

10

2000

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

410 e Atlas de la Distribucién de la Propiedad Rural en Colombia



NUMERO DE PROPIETARIOS

HECTAREAS

Valle

Grafica 343. Nimero de propietarios de propiedad privada 2000 - 2009
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Grafica 344. Cantidad promedio de hectareas de propiedad privada por propietario.
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Grafica 345. Distribucidn de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
Porcentaje de area vy registros.
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Grafica 346. Distribucion de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
Porcentaje de drea y predios.
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Grafica 347. Distribucidn de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
Porcentaje de drea y propietarios.
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= Mediana Propiedad 41,36% 14,69% 42,39% 14,65%
= Gran Propiedad 37,11% 3,16% 35,67% 2,97%
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Valle

Grafica 348. Evolucion de los ceoficientes GINI.
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3.5.24. Arauca

Propiedad privada en 2009: 78% drea catastral
Principal actualizacion catastral: 2001

En Arauca, la estructura de la propiedad estd caracterizada por la mediana y gran propiedad

con un 76 y 21 por ciento respectivamente. El niUmero de propietarios aumenta de 3,869 a
cerca de 13,022, es decir es el departamento, que en términos relativos, enfrenta un mayor
incremento en el numero de propietarios. Por otro lado, el nUmero de predios aumenta en
10,570. Un alto porcentaje de estos movimientos parecen ser el resultado de un mismo gru-
po de propietarios adquiriendo varios predios

El nimero promedio de predios por propietario es de 1.3, pero la dispersion es la mas alta
del pais después de Atlantico, Cauca y Valle, con propietarios que llegan a tener mas de cua-
tro predios. El area promedio de los predios es de 140 hectdreas, pero la dispersion es alta,
con predios que alcanzan las 4.000 hectareas. Ello implica que la tierra estd completamente
segmentada con unos propietarios con predios de elevadas extensiones y muchos con pre-
dios realmente pequenos.

El Gini de tierras en Arauca es 0.820 en el afio 2009. El Gini de tierras pareciera exhibir una
tendencia hacia la desconcentracién. Sin embargo, al analizar el Gini de propietarios, se ob-
serva un incremento en la concentracién como resultados de algunos cuantos propietarios
adquiriendo mas de un predio, fendmeno que se acrecienta a partir de 2006.
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Grafica 349. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
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Grafica 350. Evolucion de la distribucidn segun categorias de tamafio de la propiedad 2000-2009 (%)
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Grafica 351. Evolucion de la distribucidn segln categorias de tamafio de la propiedad 2000-2009 (%)
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Grafica 352. Porcentaje del area bajo propiedad privada 2000- 2009
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Grafica 353. Area de propiedad privada 2000- 2009
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Grafica 354. Cantidad promedio de propiedades por propietario 2000- 2009
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Grafica 355. Numero de predios de propiedad privada 2000- 2009
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Grafica 356. Tamafio promedio de los predios (has) 2000- 2009
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Grafica 357. Numero de propietarios de propiedad privada 2000- 2009
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Grafica 358. Cantidad promedio de hectareas de propiedad privada por propietario 2000- 2009
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Gréfica 359.
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Distribucion de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.

Porcentaje de area vy registros.
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2000 2009
= Microfundio 0,04% 7,50% 0,05% 5,63%
= Minifundio 0,60% 14,69% 0,70% 14,25%
u Pequeiia Propiedad 1,59% 17,20% 1,80% 16,47%
= Mediana Propiedad 18,51% 56,26% 21,07% 53,71%
= Gran Propiedad 79,26% 4,35% 76,39% 9,94%

Grafica 360. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
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Grafica 361. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
Porcentaje de area y propietarios.
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Grafica 362. Evolucion de los ceoficientes GINI.
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3.5.25. Casanare

Propiedad privada: 75% drea catastral
Principal actualizacion catastral: 2005 y 2007

En el departamento del Casanare, la pequena propiedad y los minifundios y microfundios
son practicamente inexistentes. Cerca de un 97 por ciento de las propiedades registradas en
el catastro corresponden a grandes (75%) y medianas (22%) propiedades. La estructura de la
propiedad se modifica muy levemente con incrementos de la mediana propiedad a expensas
de la gran propiedad.

El nUmero de propietarios aumenta en 9,088 y el nimero de predios aumenta en 11,165. El
numero promedio de predios por propietario es de 1.4 con una dispersion baja en términos
relativos. El area promedio por propietario es de 119 hectareas.

Casanare exhibe uno de los Ginis de tierras mas altos del pais: 0.812 en 2009. La concentra-
cion de la propiedad, medida con el Gini de tierras, no se modifica a lo largo del periodo de
estudio. Por otro lado, la diferencia con el Gini de propietarios es baja, lo cual significa que,
a diferencia de la mayoria de los departamentos del pais, el grueso de los propietarios posee
solo un predio de varias extensiones.
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Grafica 363. Distribucidn de la propiedad registrada en Catastro IGAC segun
tipo de propietario. (Has. Y % ). 2009.
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Grafica 364. Evolucion de la distribucidn segln categorias de tamafio de la propiedad 2000-2009 (%)
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Grafica 367. Area de propiedad privada 2000 - 2009
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Grafica 368. Cantidad promedio de propiedades por propietario 2000 - 2009
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Grafica 369. Numero de predios de propiedad privada 2000 - 2009
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Grafica 370. Tamafio promedio de los predios (has) 2000 - 2009
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Grafica 371. Numero de propietarios de propiedad privada 2000 - 2009
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Grafica 372. Cantidad promedio de hectareas de propiedad privada por propietario 2000 - 2009
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Grafica 373. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
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= Pequefia Propiedad 1,32% 12,66% 1,84% 13,11%
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= Gran Propiedad 77,87% 13,50% 74,75% 11,59%

Grafica 374. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
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= Pequeiia Propiedad 1,32% 12,96% 1,84% 13,38%
= Mediana Propiedad 20,07% 44,20% 22,23% 37,24%
= Gran Propiedad 77,87% 13,11% 74,75% 10,67%




Grafica 375. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
Porcentaje de drea y propietarios.
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= Pequefia Propiedad 1,35% 12,20% 1,68% 12,77%
= Mediana Propiedad 19,24% 44,55% 20,92% 41,42%
= Gran Propiedad 78,68% 18,22% 76,39% 15,92%
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Putumayo

3.5.26. Putumayo

Propiedad privada en 2009: 17% drea catastral
Principal actualizacion catastral: 2000

El Putumayo exhibe una estructura de la propiedad predominantemente de mediana pro-
piedad, con un 68 por ciento, y pequefia, con un 12 por ciento. Si bien la estructura de la
propiedad no cambia significativamente en el periodo, tras las actualizaciones catastrales se
incrementa la mediana propiedad a expensas de la mediana. El nUmero de propietarios se
quintuplica en el periodo de 2000 a 2009, presumiblemente debido al proceso de actualiza-
cion catastral que es mas una formacion catastral.

Por otro lado, el nimero de predios aumenta en 24,307 y alcanza un valor de 29,278 en
2009. El numero promedio de predios por propietario es de 1.2 con una dispersion bajay, en
promedio, un propietario tiene 21.34 hectareas. Todos los indicadores anteriores no varian
a lo largo del periodo. El Gini de tierras en Putumayo es 0.738. Dicho Gini presenta un incre-
mento sustancial de 2001 a 2002, pero este se debe a la actualizacion catastral.
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Grafica 377. Distribucidon de la propiedad registrada en Catastro IGAC segln tipo
de propietario. (Has. Y % ). 2009.
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Grafica 378. Evolucion de la distribucidn segln categorias de tamafio de la propiedad 2000-2009 (%)
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Grafica 379. Evolucion de la distribucidn segln categorias de tamafio de la propiedad 2000-2009 (%)

b. Excepto la mediana propiedad
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Grafica 380. Porcentaje del area bajo propiedad privada 2000 - 2009
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Grafica 381. Area de propiedad privada 2000 - 2009
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Grafica 382. Cantidad promedio de propiedades por propietario 2000 - 2009
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Putumayo
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Grafica 383. Numero de predios de propiedad privada 2000 - 2009
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Grafica 384. Tamafio promedio de los predios (has) 2000 - 2009
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Grafica 385. Numero de propietarios de propiedad privada 2000 - 2009
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Grafica 386. Cantidad promedio de hectareas de propiedad privada por propietario 2000 - 2009
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Grafica 387. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
Porcentaje de drea y registros.
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= Pequefia Propiedad 12,24% 16,23% 13,15% 11,53%
= Mediana Propiedad 67,72% 27,52% 68,41% 19,14%
= Gran Propiedad 11,67% 0,72% 5,91% 0,25%

Grafica 388. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
Porcentaje de dreay predios.
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= Microfundio 0,99% 32,33% 2,61% 49,25%
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= Pequefia Propiedad 12,32% 16,42% 13,15% 11,42%
= Mediana Propiedad 68,11% 27,36% 68,39% 18,27%
= Gran Propiedad 11,14% 0,70% 5,92% 0,23%
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Grafica 389. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
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San Andrés y Providencia

3.5.27. San Andrés y Providencia

Propiedad privada en 2009: 71% drea catastral
Principal actualizacion catastral: 2003, 2005 y 2008

La estructura de propiedad predominante es el microfundio (73%) y el minifundio (19%). En
2009, el nimero de propietarios en San Andrés y Providencia ascendid a 4,721 y el niumero
de predios a 6,264. El nUmero promedio de predios por propietario es de 1.5 con una baja
dispersion. El tamafio promedio por propietario es de menos de una hectdreas con una dis-
persion de aproximadamente tres hectareas.

En San Andrés y Providencia, el Gini de tierras en 2009 es 0.665 y permanece completamente
estable entre 2000 y 2009. La diferencia entre el Gini de tierras y de propietarios es alto.
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Grafica 391. Distribucidon de la propiedad registrada en Catastro IGAC segln tipo
de propietario. (Has. Y % ). 2009.
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Grafica 392. Evolucion de la distribucidn egun categorias de tamafio de la propiedad 2000-2009 (%)
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Grafica 393. Evolucidn de la distribucidn segln categorias de tamafio de la propiedad 2000-2009 (%)
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Grafica 394. Porcentaje del area bajo propiedad privada 2000 - 2009
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Grafica 395. Area de propiedad privada 2000 - 2009
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Grafica 396. Cantidad promedio de propiedades por propietario 2000 - 2009
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Grafica 397. Numero de predios de propiedad privada 2000 - 2009
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Grafica 400. Cantidad promedio de hectareas de propiedad privada por propietario 2000 - 2009
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San Andrés y Providencia
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Grafica 401. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
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Grafica 402. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
Porcentaje de drea y predios.
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= Microfundio 64,27% 95,72% 73,30% 97,73%
= Minifundio 25,34% 3,86% 19,00% 2,04%
= Pequeiia Propiedad 37,93% 0,28% 4,16% 0,16%




Grafica 403. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
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2000 2009
= Microfundio 37,55% 80,73% 31,31% 84,41%
= Minifundio 23,43% 13,13% 15,70% 10,26%
= Pequefia Propiedad 16,18% 4,06% 8,98% 3,12%
= Mediana Propiedad 22,84% 2,08% 17,19% 1,23%
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Grafica 404. Evolucién de los ceoficientes GINI.
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3.5.28. Amazonas, Guaviare, Guainia, Vaupés y Vichada

Dado que estos departamentos pertenecian a los antiglios Territorios Nacionales, los catas-
tros se han formado con declaraciones voluntarias de los propietarios (catastros fiscales) y no
con censos. Estos catastros fiscales no son confiables para examinar las estructuras de pro-
piedad en estos departamentos. Ademas, gran parte del territorio esta destinado a parques
naturales y reservas lo que hace que sdlo el cinco por ciento de la tierra sea privado. Todas

estas caracteristicas redundan en indicadores poco confiables y que, por tanto, no se presen-
tan en el Atlas.
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Grafica 405. Distribucién de la propiedad registrada en Catastro IGAC segln tipo
de propietario. (Has. y % ). 2009.
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Grafica 407. Evolucion de la distribucion segln categorias de tamafio de la propiedad 2000-2009 (%)

b. Excepto la mediana propiedad
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Grafica 408. Porcentaje del area bajo propiedad privada 2000 - 2009
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Grafica 411. Numero de predios de propiedad privada 2000 - 2009
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Grafica 412. Tamafio promedio de los predios (has) 2000 - 2009.
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Grafica 413. Nimero de propietarios de propiedad privada 2000 - 2009
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Grafica 414. Cantidad promedio de hectareas de propiedad privada por propietario.
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Grafica 415. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
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2007 2009
= Microfundio 2,01% 45,41% 1,76% 44,51%
= Minifundio 2,98% 11,62% 3,39% 12,42%
= Pequefia Propiedad 7,65% 14,05% 8,12% 14,08%
= Mediana Propiedad 70,28% 28,38% 73,94% 28,57%
= Gran Propiedad 17,07% 0,54% 12,80% 0,41%

Grafica 416. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.

Porcentaje de areay propietarios.
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2007 2009
= Microfundio 1,50% 32,98% 1,52% 35,74%
= Minifundio 4,58% 17,29% 4,48% 15,08%
u Pequefia Propiedad 6,86% 14,10% 7,57% 14,26%
= Mediana Propiedad 65,37% 33,51% 64,20% 32,02%
® Gran Propiedad 21,70% 2,13% 22,23% 2,89%




Grafica 417. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
Porcentaje de dreay predios.
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Grafica 418. Evolucién de los ceoficientes GINI.
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Guaviare

Guaviare

Grafica 419. Distribucidn de la propiedad registrada en Catastro IGAC segun tipo
de propietario. (Has. y % ). 2009.
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Grafica 420. Evolucion de la distribucion segln categorias de tamafio de la propiedad 2000-2009 (%)
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Grafica 421. Evolucion de la distribucidon segln categorias de tamafio de la propiedad 2000-2009 (%)
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Grafica 422. Porcentaje del area bajo propiedad privada 2000 - 2009
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Guaviare
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Grafica 423. Area de propiedad privada 2000 - 2009
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Grafica 424. Cantidad promedio de propiedades por propietario 2000 - 2009
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Grafica 425. Numero de predios de propiedad privada 2000 - 2009
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Grafica 427. Numero de propietarios de propiedad privada2000 - 2009
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Grafica 429. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
Porcentaje de drea y registros.
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2000 2009
= Microfundio 0,02% 4,70% 0,18% 14,86%
= Minifundio 0,32% 4,16% 0,82% 7,01%
= Pequeiia Propiedad 1,15% 6,07% 2,42% 9,03%
= Mediana Propiedad 79,01% 79,30% 82,16% 66,24%
= Gran Propiedad 19,49% 5,77% 14,41% 2,85%

Grafica 430. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
Porcentaje de dreay predios.
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= Mediana Propiedad 79,01% 80,18% 82,16% 65,68%
= Gran Propiedad 19,49% 5,23% 14,41% 2,81%
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Guaviare
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Grafica 431. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
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2000 2009
= Microfundio 0,04% 4,81% 0,20% 12,40%
= Minifundio 0,44% 4,21% 1,18% 8,01%
u Pequeiia Propiedad 1,81% 7,88% 3,25% 10,71%
® Mediana Propiedad 72,56% 73,89% 74,22% 64,21%
= Gran Propiedad 25,15% 9,21% 21,15% 4,66%
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Grafica 432. Evolucion de los ceoficientes GINI.
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Guainia

Grafica 433. Distribucion de la propiedad registrada en Catastro IGAC segun tipo
de propietario. (Has. y % ). 2009.
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Grafica 434. Evolucion de la distribucion segln categorias de tamafio de la propiedad 2000-2009 (%)
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Grafica 435. Evolucion de la distribucion segln categorias de tamafio de la propiedad 2000-2009 (%)
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Grafica 436. Porcentaje del drea bajo propiedad privada 2000 - 2009
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Grafica 437. Area de propiedad privada 2000 - 2009
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Grdéfica 438. Cantidad promedio de propiedades por propietario 2000 - 2009
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Grafica 439. Numero de predios de propiedad privada 2000 - 2009
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Grafica 440. Tamafio promedio de los predios (has) 2000 - 2009
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Grafica 441. Nimero de propietarios de propiedad privada 2000 - 2009
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Graéfica 442. Cantidad promedio de hectareas de propiedad privada por propietario 2000 - 2009
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Grafica 443. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
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Grafica 444. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
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Grafica 445. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
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Grafica 446. Evolucion de los ceoficientes GINI.
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Vaupés

Grafica 447. Distribucion de la propiedad registrada en Catastro IGAC segun tipo
de propietario. (Has. y % ). 2009.
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Grafica 448. Evolucion de la distribucion segln categorias de tamafio de la propiedad 2000-2009 (%)
a. Todas las categorias de tamafio de propiedad
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Grafica 449. Porcentaje del area bajo propiedad privada 2000 - 2009
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Gréfica 451. Cantidad promedio de propiedades por propietario 2000 - 2009
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Grafica 452. Numero de predios de propiedad privada 2000 - 2009
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Gréfica 453. Numero de propietarios de propiedad privada 2000 - 2009
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Grafica 454. Cantidad promedio de hectareas de propiedad privada por propietario 2000 - 2009
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Grafica 455. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
Porcentaje de drea y registros.
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Grafica 456. Distribucion de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
Porcentaje de areay propietarios.
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Grafica 457. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
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Vichada

Grafica 459. Distribucidon de la propiedad registrada en Catastro IGAC segln tipo
de propietario. (Has. y % ). 2009.
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Grafica 460. Evolucion de la distribucion segln categorias de tamafio de la propiedad 2000-2009 (%)
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Grafica 461. Evolucion de la distribucion segln categorias de tamafio de la propiedad 2000-2009 (%)
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Grafica 462. Porcentaje del drea bajo propiedad privada 2000 - 2009

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
ANO

Atlas de la Distribucién de la Propiedad Rural en Colombia « 511



Gréfica 463. Area de propiedad privada 2000 - 2009.
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Grafica 464. Cantidad promedio de propiedades por propietario 2000 - 2009
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Grafica 465. Numero de predios de propiedad privada 2000 - 2009
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Grafica 467. Niumero de propietarios de propiedad privada 2000 - 2009
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Grafica 468. Cantidad promedio de hectareas de propiedad privada por propietario 2000 - 2009
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Grafica 469. Distribucion de la tierra rural por tamano de propiedad, 2000y
2009. Porcentaje de drea y registros.
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Grafica 470. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.
Porcentaje de areay propietarios.
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Grafica 471. Distribucién de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009.

Area | Predios Area | Predios

2000 2009
= Microfundio 0,00% 7,51% 0,01% 11,61%
= Minifundio 0,00% 0,80% 0,00% 0,94%
= Pequeiia Propiedad 0,00% 0,30% 0,01% 0,54%
= Mediana Propiedad 0,25% 3,80% 0,36% 4,32%
= Gran Propiedad 56,83% 69,47% 60,80% 69,91%

516 e« Atlas de la Distribucién de la Propiedad Rural en Colombia




/TS ¢ BIquo|o) U3 |einy pepaidold B| 3p UQIINQLISIQ e 3P Sej3y

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Grafica 472. Evolucion de los ceoficientes GINI.
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4. Metodologia y
tratamiento de la
Informacion




PREBULO

El propdsito de este anexo metodoldgico es el de
ampliar la informacién concerniente al método vy
procedimientos utilizados en este trabajo para or-
ganizar, depurar vy filtrar la informacién proveniente
del Registro Uno de la base catastral del IGAC y de
Catastro de Antioquia.

Este proceso resultd indispensable a fin de evitar la

sub o sobreestimacion de los resultados en los calcu-
los, especialmente en lo relacionado con la distribu-
cion por tipos de propiedad y los coeficientes GINI.

El resultado del trabajo metodoldgico fue el dispo-
ner, del universo total catastral rural, los predios y
superficies, asi como los valores, de la propiedad pri-
vada de uso agropecuario.

Esto requirid excluir las propiedades colectivas, re-
ligiosas, estatales y del sistema de dreas protegidas
para facilitar la construccién y el analisis de los indi-
cadores de distribucion y desigualdad de la propie-
dad rural privada de uso agropecuario.

4.1. Proceso de depuracion
de la base de datos

4.1.1. Namero de registros, predios y
valor de los avaluios

Con el fin de verificar la validez de la base de datos
del estudio, se comparé afio a afio los consolidados
del “Registro Uno de la base catastral” “base catas-
tral de Registro Uno” para los predios rurales con los
datos migrados. El drea del terreno de la base migra-
da es ligeramente superior al area reportada en la
base catastral del IGAC, 1,504 hectdreas adicionales,
lo cual equivale a 0.002 por ciento del area catastral
nacional. Este porcentaje es considerado insignifi-
cante estadisticamente y valida el proceso de migra-
cién de la informacién.
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4.1.2. Depuracion de la base de datos.

La Ficha Catastral, parte de cuya informacién se plas-
ma en el registro Uno de la base catastral cuenta con
18 campos que contienen la informacién de localiza-
cién e identificacién del predio, datos del propietario
e informacién especifica del predio sobre su destino
econdémico, tamafio y avaluo.

Segun el “Instructivo para la grabacién de datos” de
la Oficina de Sistemas de la Subdireccion de Catastro,
existen tres campos que tienen entradas estandariza-
das: “Estado Civil”, “Tipo de Documento” y “Destino
Econdmico”. Sin embargo, cuando se inicid el proce-
so con la base de datos rural, se encontraron algunas
inconsistencias lo que se soluciond construyendo
una categoria “ND” para todas las entradas irregu-
lares en la base de datos a fin de estandarizar esas
categorias.

En cuanto al destino econdmico , la clasificacion
vigente hasta 2006 constaba de 11 posibles entra-
das: “A” habitacional, “B” Industrial, “C” Comercial,
“D” Agropecuario, “E” Minero, “F” Cultural, “G”
Recreacional, “H” Salubridad, “I” Institucional, “J”
Mixto. A partir de este afio, se agregaron nuevos
destinos econdmicos a la lista, pero para la mayoria
de municipios estas clasificaciones no han sido apli-
cadas de manera rigurosa.

Debido a lo anterior y teniendo presente que el
estudio se concentraria en los predios con destino
agropecuarios, se decidié trabajar con la clasifica-
cion vigente hasta 2006, para los afios posteriores se
realizd un proceso de homologacién entre la nueva
vigencia y la anterior.

Después de llevar a cabo el proceso de depuracion,
s6lo permanece un nimero menor de registros sin
clasificar: un poco menos del cinco por ciento.



Tabla 41.Comparacion por nimero de predios y area de terreno 2009.

ARAUCA | 17773|  17773] 0 2603453] 2603456 3]
BOUVAR | 60305|  60305| 0 2373143 2378164 21
CADAS | oau| 9241l 0 742109 742122| 13
CASANARE | 3828|3848 0 4276727 4276737 10
CESAR | 41646 41646 0| 2209716 2209725 -9,
(CORDOBA | 116010 116010 0 1933749 1933766 17
GUANIA | 85| 8| 0 6946551 696552| 1
GUAVIARE | 3692|  36%| 0| 230574] 2305726] 2|
MAGDALENA | 56906 56906 0 2232921 223293%| 15
NARRO | 290251 200251 0 2071301 2071333| 32

PUTUMAYO | 44099 44099 0 2117420 2117428 8
RISARALDA | 56902 s6902| 0 343560 348548 8
SANTANDER | 221633 221,633| 0 3,001767] 3001810 43
TOUMA | 189809 189809 0 2114166 2114191| 25
VAUPES | 18| 148 0 2478375 2478376 1

GRAN TOTAL 3,154,210 3,154,209 1| 86,487,282 | 86,488,786 -1,504

Fuente: Célculos propios.
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4.1.3. Construccion de indice unico para
los propietarios.

El analisis de la concentracién de la propiedad de la
tierra en Colombia requiere identificar a los propie-
tarios de las tierras y establecer si poseen mds de un
predio en las diferentes regiones del pais.

Para alcanzar tal objetivo, la opcidn ideal es identifi-

car a los propietarios por el documento de identidad,
pero las politicas de proteccion de habeas data por
parte del IGAC impiden utilizar esta variable. Por lo
cual , se construyé un numero Unico basado en las
cédulas, pero que no tenia relacion alguna con el nu-
mero de identificacién del propietario.

La construccion de este indice enfrentd problemas,
pues existian cédulas con caracteres que no corres-
pondian a un numero légico, por tanto, y para solu-
cionar este limitante fue necesario realizar un traba-
jo de depuracion.

4.2. Procedimiento de filtraje
de los datos

El objetivo del Atlas de la Distribucidn de la Propiedad
Rural en Colombia es caracterizar la distribucion de la
propiedad privada. Con el fin de analizar los datos ca-
tastrales del Instituto Geografico Agustin Codazzi, se
debieron identificar los predios de propiedad priva-
da. Asi, previo al andlisis, fue necesario filtrar la base
de datos de manera que sélo estén aquellos predios
cuya destinacién sea agropecuaria y que pertenezcan
a personas naturales o juridicas de caracter privado.

La presente seccién describe el procedimiento rea-
lizado para identificar tales predios en la base de da-
tos. Este procedimiento se basa en el disefio de filtros
para separar los registros segun el tipo de propiedad
y la destinacién. Los registros que se filtraron de la
base de datos se clasifican en las siguientes catego-
rias: (i) predios que pertenecen al Estado; (ii) mino-
rias étnicas; (iii) comunidades religiosas; (iv) otras co-
munidades; (v) parques naturales y areas protegidas;
(vi) predios de destinacion no agropecuaria; y (vii)
predios con un drea menor a un metro cuadrado.

El primer filtro realizado se basé en los campos de los
registros de la base de datos de Catastro del IGAC. Sin
embargo, dicho filtro es insuficiente debido a posibles
errores en el ingreso de los datos. Dado lo anterior, se
llevd a cabo un proceso de revision de la base de da-
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tos en conjunto con Ingenieros del IGAC, el cual per-
mitidé crear una programacién para localizar y clasifi-
car aquellos predios que pertenecen a las siete cate-
gorias mencionadas, es decir predios que no pueden
ser clasificados como privados de uso agropecuario. A
continuacion se hace una revision y conceptualizacidn
de cada una de las categorias de predios identificadas
a través de los filtros programados.

4.2.1. Predios del Estado

Con el fin de identificar los predios del Estado, los
primeros registros que se eliminaron fueron aquellos
catalogados como propiedad del Estado en el cam-
po “Estado Civil”. Al realizar el filtro con el campo
“Estado Civil”, permanecen varios predios no cata-
logados en este campo y que pertenecen al Estado.
Identificar los predios del Estado de manera certe-
ra requirié utilizar la lista completa de instituciones
publicas y buscar todas las posibles variaciones de
los nombres en la base de datos. Por ultimo, se hizo
una revision registro a registro para obtener algunos
nombres de instituciones que persistian después de
los primeros filtros.

4.2.2. Predios de Minorias- territorios
colectivos de comunidades étnicas.

Aunque existe una categoria en el campo “Destino
Econdmico” para todas las propiedades que perte-
necen a minorias étnicas, como resguardos y comu-
nidades indigenas, entre otros, un numero elevado
de predios pertenecientes a minorias étnicas no es-
tan bajo esta clasificacion. Por lo anterior, se utilizé
la base de datos del Ministerio del Interior sobre
las propiedades de minorias étnicas registradas y se
contrasto con la informacion que se habia manejado
en la Division de Deslindes del IGAC.

El Decreto 2164 de 1995, Reglamento de tierras para
indigenas,(diciembre 7) establece las distintas cate-
gorias asociadas a la dotacion y titulacion de tierras
a las comunidades indigenas para la constitucién, re-
estructuracién, ampliaciéon y saneamiento de los res-
guardos indigenas en el territorio nacional:

(1) Territorios indigenas. Son las areas poseidas en
forma regular y permanente por una comunidad,
parcialidad o grupo indigena y aquellas que, aunque
no se encuentren poseidas en esa forma, constituyen
el Ambito tradicional de sus actividades sociales, eco-
ndmicas y culturales.



Tabla 42. Situacioén inicial del campo “Estado Civil” (NUmero de Registros)

7] el el el 6l 6 & 6 5| s
| 35| 3l 33 29 9 29 29 28 27 27
1 a4 sl sl sl 5| s 5| 6 5| 5
4]l a0 a7 ] ] | | | |
o/ [ ' | | | | 1] 1] 1] 1
_E | 74924| 76783| 78627 83016 83016 83281 81857 | 86074| 87,033 95975
6! 1l a1l a1l a1l ] |
0] 18] 19 190 19 s 1l 1] 18] 16
v 7 el el 4l 4l m| 1] 1n| 5| 4
N 34| 3l sl 3 ;| 45| 46| aa| 2] 26
P4 a4 a3 3 1| | 3 3
R 12| 1 1 1 1l 8 7 s 7] 2
T 1] a4l 1w 1 1B u 12| 0] n| 9
N e s] s s 5| 4l 4l 4] ] 1
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Tabla 43. Situacion final del campo “Estado Civil” (NUmero de Registros)

(D | 497175| 497851] 499,252 | 500946 | 500825 499,583 | 497,087 | 495068 492,004| 490126

_ND | 3,100,693 /3,155,904 | 3,214,307 | 3,297,300 3,394,914 | 3,407,072 | 3,477,930 3,560,512 | 3,653,659 | 3,791,674

Tabla 44. Situacion inicial del campo “Tipo de Documento” (NUmero de Registros)

N | 69294] 73551 75111  88214| 94882 96713 100472| 113,146  122611| 14869
°pl 3 3 3 3 3/ 3 3 3 2 1
v, 7 7 & 6 6 6 6 5 5 5
ozl 4 a4 i ] ] |
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Tabla 45. Situacidn final del campo “Tipo de Documento” (Numero de Registros)

Tabla 46.Situacion inicial del campo “Destino Econdmico” (Numero de Registros)

B | 190 2,078 2,225 2,398 2,475 2,487 2,497 2,461 2,648 2,955
D | 3,244435] 3304499| 3363692 3432610 3,511,722 3,525159| 3,593876| 3,665,188 3,730,558 | 3,792,125

3,211 3,258 3,260 3,248 3,250 3,294 3,417 3,325 3,473 3,436
W 70| 7| 79| 77| sso| 902 9es|  ao17] 1051 1109
3,721 3,741 3,702 3,782 3,652 3,919 4,308 4,147 4,405 5,744
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Tabla 46.Situacion inicial del campo “Destino Econdmico” (NUmero de Registros)

Tabla 47. Situacién final del campo “Destino Econdmico” (Numero de Registros)

£ | o978 81 813 80| 904 898 91| 993 1004 1037
1| 970 10212 10715 11031) 11745| 12052 12787| 13148 13376| 14367

ND 234,789 215,663 205,819 195,449 | 190,693 187,076 | 169,133 165,577 | 163,040| 160,310

Grafica 473. Tendencia del nUmero de registros y propietarios
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(2) Comunidad o parcialidad indigena. Es el grupo o

conjunto de familias de ascendencia amerindia, que
tienen conciencia de identidad y comparten valores,
rasgos, usos o costumbres de su cultura, asi como for-
mas de gobierno, gestidn, control social o sistemas
normativos propios que la distinguen de otras comu-
nidades, tengan o no titulos de propiedad, o que no
puedan acreditarlos legalmente, o que sus resguardos
fueron disueltos, divididos o declarados vacantes.

(3) Reserva indigena. Es un globo de terreno baldio
ocupado por una o varias comunidades indigenas que
fue delimitado y legalmente asignado por el INCORA
a aquellas para que ejerzan en él los derechos de uso
y usufructo con exclusion de terceros. Las reservas
indigenas constituyen tierras comunales de grupos
étnicos, para los fines previstos en el articulo 63 de |a
Constitucidn Politica y la Ley 21 de 1991.

(4) Cabildo indigena. Es una entidad publica es-
pecial, cuyos integrantes son miembros de una co-
munidad indigena, elegidos y reconocidos por ésta,
con una organizacion sociopolitica tradicional, cuya
funcidn es representar legalmente a la comunidad,
ejercer la autoridad y realizar las actividades que le
atribuyen las leyes, sus usos, costumbres y el regla-
mento interno de cada comunidad.

En cuanto a las territorios colectivos de comuni-
dades Afrocolombianas o en términos de la ley 70,
“Tierras de las Comunidades Negras” en la base ca-
tastral estas propiedades aparecen en cabeza de los
Consejo Comunitarios. El articulo 3o. del decreto
1745 de 1995, reglamentario de la Ley 70 de 1993,
define los Consejos comunitarios en el sentido que
“Una comunidad negra podra constituirse en Consejo
Comunitario, que como persona juridica ejerce la
maxima autoridad de administracién interna dentro
de las Tierras de las Comunidades Negras, de acuer-
do con los mandatos constitucionales y legales que lo
rigeny los demas que le asigne el sistema de derecho
propio de cada comunidad”.

4.2.3. Predios del Sistema Nacional
de Areas Protegidas

Al igual que los resguardos, los parques naturales
son identificados en el campo “Destino Econdmico”.
Sin embargo, éstos no aparecen registrados de ma-
nera adecuada en un alto porcentaje de los casos.
Con el fin de identificar estos registros, se recurrié
a la lista de los parques registrados en el Sistema de
Parques Nacionales.

El sistema segun el art. 329 del Codigo nacional de
los Recursos Naturales y de proteccion del medio
ambiente incluye: a). Parque nacional b). Reserva na-
tural c). Area natural Unica d). Santuario de flora f).
Via Parque

Entre los registros se incluyen las categorias de par-
ques nacionales y/o parques naturales, reserva eco-
légica, reserva forestal, reserva natural y aquellos
registros agrupados bajo el nombre de la institucidon
desparecida administradora de los Recursos natura-
les renovables, responsable de estos asuntos, entre
los fines de los afios sesenta a inicios de los noventa
del siglo pasado: el INDERENA, los cuales presumi-
blemente son parques naturales o cualquier otra ca-
tegoria de proteccion (ver ilustracién 478 que detalla
las distintas categorias de proteccion )

4.2.4. Comunidades religiosas

Lascomunidadesreligiosas se registran bajo “Destino
Econdmico”. Sin embargo, la mayoria no aparecen re-
gistradas de esa manera. A diferencia de las minorias
y los parques naturales, no se cuenta con un inventa-
rio de todas las comunidades religiosas presentes en
el pais. De este modo, se hizo una busqueda y conso-
lidaciéon de una base con nombres de comunidades
de todas las religiones establecidas en Colombia.

4.2.5. Resumen de filtros

Tras llevar a cabo los principales filtros, aparecieron
varios registros que, pese a no ser propiedad priva-
da, no estan clasificados en los filtros descritos en las
secciones anteriores. Esto sucede con algunas comu-
nidades cuyos nombres no permiten su clasificacion
como otras comunidades religiosas o indigenas.

Con el fin de filtrarlas, se cred la categoria “Otras
comunidades”. Por ultimo, se borraron los registros
con un drea menor a un metro, aquellos cuyo ava-
|Go supera los diez millones por metro cuadrado y los
destinos econdmicos diferentes al agropecuario .

La tabla 49 presenta el nimero de registros elimina-
dos con los criterios descritos. El proceso de filtracion
elimina 793,953 registros de un total de 4’441,329. El
mayor nimero de registros eliminados pertenece a
los predios no agropecuarios, los predios menores a
un metro y los predios del Estado.

La tabla 50 presenta el area del terreno que pertene-
ce a cada categoria eliminada. Al analizar los predios
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eliminados por tamaino del drea, se encuentra que
aproximadamente 45 de los 81 millones de hectareas
rurales registradas en catastro, no son propiedad pri-
vada con destinacién agropecuaria, es decir, el 56.6
por ciento.

Los predios no agropecuarios y las propiedades del
Estado, principales categorias en el nimero de re-
gistros, pierden importancia cuando se considera
el area del terreno. Las minorias étnicas tienen el
mayor numero de hectdreas registradas en Catastro
IGAC con 27.8 millones, seguidas por el Estado y las
instituciones con 13.6 millones.

4.3. Definicidn indicadores de
analisis: predios bajo propiedad
privada, rangos de propiedad,
actualizaciones catastrales y ginis

Luego de la depuracién de los datos y de la identifica-
cion de los predios bajo propiedad privada y de usos
agropecuario, se construyé un conjunto de indicado-
res para analizar la evolucién de la concentracién de
la propiedad en Colombia. Los indicadores de anali-
sis incluyen el porcentaje de predios bajo propiedad
privada, los rangos de propiedad, el periodo de las
actualizaciones catastrales y los Ginis de concentra-
cion de la propiedad privada en Colombia. El objetivo
de esta seccion es describir cada uno de los indica-

dores. La evolucién de los indicadores Nacionales y
Departamentales se describe en la seccidn cuatro.
Los Ginis municipales y otros indicadores se incluyen
en el anexo estadistico del Atlas.

4.3.1. Porcentaje de predios bajo
propiedad privada

La distribucién entre propiedad privada y propiedad
bajo otras formas, como propiedad del Estado, mino-
rias, areas protegidas y comunidades religiosas entre
otras, difiere para las distintas regiones del pais. Mas
aun, algunos departamentos y municipios del pais
tienen asignada la mayor parte de su territorio a for-
mas no privadas de la propiedad.

Ello significa que el drea privada constituye una porcién
pequefia del total de la informacidn catastral y, por tan-
to, los analisis descriptivos y los indices de concentra-
cién deben tener en cuenta esta caracteristica particu-
lar ya que se podria sobre o sub-estimar las estructuras
de propiedad. Por este motivo, se incluye en el andlisis
el porcentaje del area catastral que es propiedad priva-
da en el afio 2009 como variable de control.

4.3.2. Actualizaciones catastrales

Los censos o inventarios catastrales realizados por
el IGAC registran y miden cada uno de los predios
que constituyen los catastros departamentales.

Grafica 474.Colombia . Categorias Areas Protegidas en la Legislacién Colombiana.

* Cilige macienal de reosrses Nassrales ressvablesy de prowockbe al medis
e, decress —bey TE11 de 1574
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Tabla 48. Registros borrados por los filtros

otras 340 340 349 350 352 353 358 354 348 356
comunidades

Predios no
agropecuarios

Fuente: Calculos CEDE-IGAC con base en IGAC

425,906 | 421,051 | 423,313 | 438,662 | 450,338 | 443,963 | 436,348 | 443,456 | 451,871 | 481,310

Tabla 49. Area del terreno borrados por los filtros

16,900,000 | 19,600,000 | 20,700,000 | 21,000,000 | 21,400,000 | 22,400,000 | 22,400,000 | 25,200,000 | 25,700,000 | 26,300,000
25,182 | 24557 | 24,578 27,222 27,303|  27,255| 27,736 30,519 32,005 32,356

228,504 228,502 228,478 228,326 227,630 227,400 227,089 311,608 311,945 309,821
comunidades

Predios no

. 4,221,911 | 4,172,128 | 3,262,555 3,206,291 | 3,139,111 | 3,237,237 | 3,179,055 3,004,822 2,864,574 | 2,666,206
agropecuarios

Fuente: Calculos CEDE-IGAC con base en IGAC




Recolectar este tipo de informacidn en las zonas ru-
rales (en un periodo que no debes superar los cinco
anos), ha traido dificultades relacionadas con el ac-
ceso, el orden publico y los altos costos, entre otros
condicionamientos. (Ver capitulo 4.)

Esto ocasiona la ausencia de actualizacion de los in-
ventarios catastrales en algunos municipios del pais o
laimposibilidad actualizar anualmente el catastro. Por
tanto, aunque confiable y consistente la informacion
catastral depende, de los factores condicionantes se-
nalados atras. Por otro lado, las actualizaciones cau-
san, en algunos casos, movimientos significativos en
los indicadores de distribucién de la propiedad. Estos
cambios bruscos reflejan una simple actualizacién de
informacién y no un cambio de un afio a otro en la
evolucion de la distribucidn de la tierra. Con el fin de
tener en cuenta la consistencia de los datos y posibles
cambios bruscos por actualizaciones catastrales, to-
dos los analisis departamentales identifican los afios
en los que se llevé a cabo la actualizacion catastral.

Asi mismo es importante tener en cuenta que no to-
dos los municipios del pais han realizado la formacion
catastral (menos del 3% de los predios en el pais).
Cuando los municipios no han realizado inventarios
catastrales, existe la posibilidad que las personas libre-
mente se acerquen a catastro y declaren las propie-
dades constituyendo los llamados “catastros fiscales”.
Esta informacidn no cuenta con ninguna verificacion
ni control, lo cual hace que no refleje necesariamente
la situacion actual de las estructuras de propiedad. Los
municipios con catastros fiscales, no se reportan en
los datos debido a la poca confiabilidad de los datos.

Dado lo anterior, fue necesario incluir en el analisis
una medida de control que permitié aproximarse a
los efectos de las actualizaciones catastrales. Para
ello, se incluyeron dos tipos de informacién: base
de vigencias y el porcentaje del drea actualizada. En
primer lugar, se incluye la base para el periodo en-
tre 2000 y 2009 donde aparece afio a afio la vigencia
para todos los municipios, esto permite identificar
el grado de actualizacién de los censos catastrales
e identificarlos municipios con catastros fiscales. En
segundo lugar, se incluye el porcentaje del area ca-
tastral que corresponde a actualizacion.

4.3.3. Rangos de propiedad.

Los rangos de propiedad constituyen una primera
aproximacion a la concentracion de la propiedad en
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Colombia. Para calcular los rangos de propiedad, se
definieron cinco tamafios tipicos de predios: grande,
mediano, pequefio, minifundio y microfundio.

Una vez se definieron los tamafios de propiedad, se
establecid el porcentaje del drea catastral que consti-
tuye cada uno estos rangos. De esta manera, si la parti-
cipacion de los predios grandes y medianos es prepon-
derante es evidencia de que la propiedad de la tierra
esta concentrada. Por el contrario, si la participacion
de predios pequefios es predominante, el pais tendra
una distribucidon mas equitativa de la propiedad.

La definicion de cada uno de las categorias por rango
de tamafio de la propiedad es:

e GRANDE: predios con una extensién mayor a 200
hectareas.

e MEDIANA: predios entre 20 y 200 hectareas.
e PEQUENA: predios entre 10 y 20 hectareas.
e MINIFUNDIO: predios entre 3y 10 hectareas.

e MICROFUNDIO: predios menores de 3 hectareas.

4.3.4. Ginis de concentracion
de la propiedad

El indice de Gini fue es una medida de la dispersién

de una distribucion y se utiliza comunmente para
medir la desigualdad en la distribucidn del ingreso,
la riqueza y la tierra. Aunque existen diversas meto-
dologias de cdlculo, su interpretacion es similar y se
resume a través de la curva de Lorenz que se presen-
ta en la Grafica 2. La linea punteada representa una
distribucidn completamente equitativa de la tierra,
“equidistribucion”, en la que el uno por ciento de la
propiedad esta distribuido entre el uno por ciento de
los propietarios, el 50 por ciento de la propiedad estd
distribuido entre el 50 por ciento de los propietarios,
y asi sucesivamente. El indice de Gini muestra la dis-
tancia entre la distribucidn real, representada por la
curva de Lorenz y la equidistribucion, representada
por linea punteada.

Entérminos matematicos, el Gini mide la razén entre:
el area comprendida bajo la linea de equidistribucion
y sobre la curva de Lorenz, (area A en el Grafico 1) y
el area total bajo la linea de equidistribucién, (area
A+B). De este modo, entre mas distante esté la distri-
bucidn real del estado de equidistribucion, el Gini se



acerca mas a uno y existe mayor desigualdad, puesto
gue un alto porcentaje del area del terreno estara en
manos de un bajo porcentaje de la poblacién. De ma-
nera analoga, si la distribucidn esta cerca del estado
de equidistribucion, es decir el Gini estd cercano a
cero, habra menor desigualdad.

Grafica 475.indice de Giniy Curva de Lorenz
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Fuente: Elaboracion propia.

Existen diferentes métodos de calculo del Gini:
geométrico, diferencias de medias, covarianzas y cal-
culo de matrices . Cada uno de ellos parte de una
concepcion diferente de dispersién o varianza de la
poblacién, pero su interpretacién y resultados son si-
milares (Cowell, 2000 ; Xu, 2004). Para la construccién
de los Ginis de tierras del Atlas de la Distribucion de
la Propiedad Rural, se realizaron calculos con las dife-
rentes aproximaciones. Dado que los resultados para
los diferentes calculos no diferian de manera signifi-
cativa, se optd por el indice propuesto por Sen (1973)
que permite mayor comparabilidad y simplicidad.

Asi, el indice calculado es:
2 n

donde:

n = Total de la poblacién
Hy= Media del area total del terreno

awsn
|

Y, = Area del terreno del predio

La construccidn de los Ginis se basé en dos aproxima-
ciones: predial (tierras) y propietarios. El analisis de

predios se llevd a cabo con los registros tradiciona-
les, en los cuales cada registro catastral corresponde
a un predio. Dichos registros contienen informacién
sobre el drea del terreno y el avallo de cada registro.
El tamaio de los predios contenido en el registro ca-
tastral se usd para estimar el Gini de tierras, que es
el indicador de concentracion calculado usualmente
para Colombia.

Sin embargo, este Gini no captura todas las di-
mensiones de la concentracion de la propiedad en
Colombia. Si bien un alto porcentaje de la concentra-
ciéon proviene de la posesidn de grandes extensiones
de tierra por parte de pocos propietarios, es posible
gue unos cuantos propietarios posean mas de un
predio y esto es también un mecanismo de concen-
tracidn de la propiedad.

Con el fin de capturar este segundo mecanismo de
concentracion, se calculdé un Gini alternativo: Gini
de propietarios. Con el fin de calcular este Gini, era
necesario identificar los propietarios y cada uno de
los predios registrados en el catastro, para lo cual se
usa el identificador Unico para cada uno de los indivi-
duos; esto permite sumar el numero de predios y el
tamanfo de éstos por propietario.

Construir el Gini de propietarios reviste de complica-
ciones adicionales debido a los supuestos que se de-
ben realizar para predios compartidos por varios pro-
pietarios. Con el fin de solucionar este problema, se
construyeron dos Ginis de propietarios diferentes.

En primer lugar, se sumo el total del drea de los
predios para cada uno de los propietarios sin tener
en cuenta que un predio constaba de varios propie-
tarios. Esta aproximacién tiene problemas pues, al
permitir sumar varias veces el mismo predio, el area
geografica del terreno sobrepasa considerablemente
el area catastral.

Por esto se construyd un segundo Gini de propieta-
rios, suponiendo que cada propietario tiene derecho
a un area idéntica del predio, se divide el area total
del predio por el nimero de propietarios y posterior-
mente se suman todas las dreas por propietario. Esto
garantiza que el drea después de la agregacion por
propietarios sea igual a la aproximacién predial.

Ademas de diferenciar los Ginis de predios y de pro-
pietarios, se controla por la calidad del suelo. Con
base en las Unidades Agricolas Familiares - UAF-, se
construye el nimero de UAF de cada predio.
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El Gini controlando por calidad se estima para pro-
pietarios y para tierras tal como en el caso anterior.
De este modo, se tienen diferentes aproximaciones
sobre el estudio de la estructura de la propiedad a ni-
vel municipal, departamental y nacional. A continua-
cion se realiza una revision de la metodologia para la
construccion del indice de Gini y la explicacidn de los
indices calculados para Colombia.

4.3.4.1. Gini predial o de tierras

La base de datos catastral permite calcular dos tipos
de Gini de tierras: avallo y tierras. El primero es el
menos utilizado en la literatura debido a la baja con-
fiabilidad de los datos, los cuales presentan sesgos
derivados de la metodologia utilizada para realizar
avallos catastrales rurales y no refleja, por tanto, de
manera adecuada la variabilidad y la comparabilidad
del valor de la tierra. De este modo, aunque se calcu-
la, no se incluye en el andlisis.

Por su parte, el Gini tierras es el mas tradicional en
la literatura puesto que el area del terreno de los pre-
dios provee la informacidn basica de desigualdad en
la tenencia de la tierra.

De este modo, ponderando por el nimero de pro-
pietarios por predio, se realiza el primer célculo a
nivel municipal, departamental y nacional. Tras cal-
cular el Gini tradicional y, con la intencidn de tener
una aproximacion a la calidad de la tierra, se divide el
area del terreno por la UAF , obteniendo el nimero
de UAF por predio, con la cual se calcula nuevamente
el indice de “Gini tierras (calidad)”.

Dado que la informacién de UAF es a nivel munici-
pal, los indices de Gini tierras y Gini tierras (calidad)
seran equivalentes a nivel municipal, puesto que es
el mismo denominador para todos los predios dentro
del mismo municipio. Los datos son naturalmente di-
ferentes para los departamentales y nacionales.

4.3.4.2. Gini de propietarios:

El Gini propietarios se calcula con el drea del terreno

en poder de cada uno de los propietarios pondera-
do por el numero de propiedades. Sin embargo, tal
como se comentd, se llevan a cabo dos aproximacio-
nes para area del terreno por propietario: sumando
el total del area del predio Gini propietarios (repe-
ticién) y sumando la proporcién del area del predio
Gini propietarios (sin repeticion).
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Cabe aclarar que, en el proceso de construccién de la

base de datos de los propietarios, se tuvo en cuenta
la divisién Nacional, departamental y municipal. Ello
implica que en el caso del Gini Nacional se construyo
una base compuesta por todos los departamentos
del pais, en la cual se buscd al propietario y se agre-
garon las propiedades encontradas a su nombre.

Para el Gini departamental, se buscdé solamente
dentro del departamento vy, para los municipios, se
buscd sélo en la base municipal. Esto permite, cons-
truir indices de Gini Nacionales, departamentales y
municipales.

De manera andloga al Gini de tierras, se buscé con-

trolar por la calidad del suelo y se repitio la agrega-
ciéon de propietarios. Con esto, se obtuvieron dos
nuevos indices: “Gini propietarios calidad (repeti-
cion)” y “Gini propietarios calidad (sin repeticion)”.
De este modo, se calcularon siete Ginis a nivel nacio-
nal, departamental y municipal. Los analisis posterio-
res sélo se basan en cuatro Ginis: 1. Gini TIERRAS,
2. Gini TIERRAS (calidad), 3. Gini PROPIETARIOS sin
repeticion y 4. Gini CALIDAD (UAF) propietarios sin
repeticion.

4.3.5. Glosa metodoldgica sobre el
tratamiento de la informacion para
el anadlisis de la distribucidon de la
propiedad rural del departamento
de Antioquia.

El departamento de Antioquia posee un catastro
descentralizado junto con las ciudades capitales de
Medellin, Cali y Bogota. (ver capitulo 4 ).

El periodo trabajado por el grupo de la Universidad
de Antioquia cubrié el periodo 2005-2009 con base
en la informacidn facilitada por Catastro Antioquia.

La metodologia de filtraje de la informacion de la
base catastral conducente a identificar los predios de
propietarios (y poseedores) privados de uso agrope-
cuario y el célculo de los indicadores por parte del
grupo de trabajo de la Universidad de Antioquia si-
guid las caracteristicas generales de la metodologia
propuesta por el CEDE de la Universidad de los Andes
y como tal son consistentes con los resultados del
resto del pais cubierto por catastro IGAC.

Sin embargo, la entrega de la informacién por par-
te de Catastro Antioquia tuvo problemas debido a



distintas migraciones entre bases de datos que se
hicieron durante 2000-2009. La uUnica informacion
homogénea y confiable estadisticamente que fue en-
tregada fue la informacidn desde el 2005.

En este sentido, la informacién de 2004 fue el resul-
tado de la primera migracion de la informaciony, por
tanto, es la que ofrece menor confiabilidad. Por esta
razon, se omitio incluirla en el analisis

Esta es la primera vez que la informacién catastral
basica antioquefia es entregada para su estudio
a la academia por parte la Direccién de Sistemas
de Informacion y Catastro del Departamento
Administrativo de de Planeacién de la Gobernacién
de Antioquia.

Los datos relacionados con los nombres e identifica-
cion de los propietarios estan sujetos a la confiden-

cialidad por las politicas de manejo y proteccién de
informacion aplicadas por el Catastro de Antioquia,
para lo cual fue creado un identificador consecutivo
genérico.

Esto generd una limitacidon ya que los filtros y el
analisis de propietarios propuesto por la Universidad
de los Andes, se basan en los nombres y en la identi-
ficacion de los propietarios. De esta manera, la pers-
pectiva para Antioquia se centra en la los datos pre-
diales. Asi, se construyeron los GINI tierras y GINI
TIERRAS- UAF, permitiendo con ello homogenizar la
informacion con la metodologia de la Universidad
de los Andes para el calculo del GINI tierras y GINI
TIERRAS - UAF para todo el pais.
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